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LOUIS XIV 


INTÉRIEUR de la Salle consacrée au mobilier de l’époque de Louis XIV (côté droit), Musée du Louvre. 
de la Salle consacrée au mobilier de l’époque de Louis XIV (côté gauche), Musée du Louvre. 


ARMOIRE (GRANDE) en marqueterie de cuivre et d’écaille sur fond d’ébène, par André-Charles Boulle (règne de Louis XIV), Collection 
de M. le baron de Forest. 
attribuée à André-Charles Boulle (règne de Louis XIV), Musée du Louvre. 
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en marqueterie de bois et d'écaille, ornée de bronzes dorés, par André-Charles Boulle (règne de Louis XIV), Musée 


BoisERIE (FRAGMENT DE) (règne de Louis XIV), Texte, p. 32. 
; CABINET en marqueterie, par André-Charles Boulle (règne de Louis XIV), Musée du Louvre. 
ComMMODE en marqueterie, par André-Charles Boulle (règne de Louis XIV), Musée du Louvre. 
Excrier en jaspe, monté en bronze doré (règne de Louis XIV), Musée du Louvre, Texte, p. 33. 
PEINTURE : Louis XIV, portrait équestre, par Pierre Mignard (1612-1605), Palais de Versailles. 
Porre en bois sculpté et doré, par Philippe Caffieri (règne de Louis XIV), Palais de Versailles. 
| © SCULPTURE : Jupiter foudroyant les Titans, groupe en bronze (époque de Louis XIV), Musée du Louvre, v. Table (Grande). 


Minerve ou la Divinité de Rome, buste en porphyre d'Égypte et en bronze (époque de Louis XIV), Musée du Louvre, 


y. Table (Grande). 


| TABLE (GRANDE) en bois sculpté et doré. — « Minerve ou la Divinité de Rome », buste en porphyre d'Égypte et en bronze (époque de 


Louis XIV), Musée du Louvre. 
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1Q Tage (GranDe) en bois sculpté et doré.—« Jupiter foudroyant les Titans », groupe en bronze (époque de Louis XIV), Musée du 
Louvre. 
2, TarissERIE : Visite du roi Louis XIV à la Manufacture royale des meubles de la Couronne installée aux Gobelins, tapisserie exécutée — 
aux Gobelins d’après Charles Le Brun (règne de Louis XIV), Musée du Louvre. 
— Les Armes du Roi, tapisserie des Gobelins (règne de Louis XIV), Musée du Louvre. 
L Or + — Danse par couples, pièce de tapisserie de la série dite des « Dessins de Raphaël », tissée à la Manufacture des Gobelins 
(fin du règne de Louis XIV), Musée du Louvre. 
— Le Mois de Février,tapisserie de la série dite des « Mois grotesques » ou « arabesques », exécutée à la Manufacture royale 
des Gobelins (fin du xvire siècle), Musée du Louvre. 
A'e —- Le Mois de Septembre, tapisserie de la série dite des « Mois grotesques » ou « arabesques », exécutée à la Manufacture 
royale des Gobelins (fin du xvrre siècle), Musée du Louvre. 
— Hommage à Mercure, tapisserie de la série dite des « Dessins de Raphaël », exécutée à la Manufacture royale des 
Gobelins (fin du règne de Louis XIV), Musée du Louvre. 
— Le Bain de Psyché, pièce de tapisserie de la série dite des « Dessins de Raphaël », tissée à la Manufacture royale des 
Gobelins (fin du règne de Louis XIV), Musée du Louvre. 


LA RÉGENCE ET LOUIS XV 


INTÉRIEUR de la Salle consacrée au mobilier de l’époque de Louis XV (planche I), Musée du Louvre. 
— de la Salle consacrée au mobilier de l’époque de Louis XV (planche II), Musée du Louvre. 
— du Salon ovale, Hôtel de Soubise (première moitié du règne de Louis XV) (planche I). 
— du Salon ovale, Hôtel de Soubise (première moitié du règne de Louis XV) (planche II). 
| r$ — du Salon ovale, Hôtel de Soubise (première moitié du règne de Louis XV) (planche III). 
2 — de la Salle du Conseil, Château de Fontainebleau, peintures et ensemble décoratif (règne de Louis XV) (planche I). 
— de la Salle du Conseil, Château de Fontainebleau, peintures et ensemble décoratif (règne de Louis XV) (planche II). 


BoisERIE (FRAGMENT DE) (règne de Louis XV), Texte, p. VII et 40. 
BRAS DE LUMIÈRE en bronze doré (fin du règne de Louis XV), Château de Fontainebleau. 
1 Bureau plat en marqueterie, décoré de bronzes dorés, attribué à Cressent (époque de la Régence) (planche I), Musée du Louvre. 
— plat en marqueterie, décoré de bronzes dorés, attribué à Cressent (époque de la Régence) — détails de l’ornementation — , 
(planche II), Musée du Louvre. 
— plat en bois d’amarante, orné de bronzes dorés (époque de la Régence), Musée du Louvre. 
— du roi Louis XV, par Œben, Riesener, Duplessis, Wynant et Hervieux (règne de Louis XV, 1760-1769) érléihe I), Musée 
du Louvre. 
— du roi Louis XV, par Œben, Riesener, Duplessis, Wynant et Hervieux (1760-1769) (planche II), Musée du Louvre. 
— du roi Louis XV, par Œben, Riesener, Duplessis, Wynant et Hervieux (1760-1769) (planche III), Musée du Louvre. 
— de Stanislas Leczinski, par Riesener (1769), Musée Wallace, à Londres. 
— en acajou, orné de bronzes dorés, par Riesener (fin du règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
CanaPé (Granp) en bois sculpté et doré; par Folliot, recouvert de tapisseries de Beauvais (règne de Louis XV), Collection Charles 
Wertheimer. 
— en bois sculpté et doré, recouvert de tapisserie des Gobelins, ancien mobilier de la chambre du Roï à Versailles (règne de 
| Louis XV), Collection de M. le comte Isaac de Camondo. 
CHEMINÉE en brèche violette, ornée de bronxes dorés (époque de la Régence). — Feux en bronze doré, par Gouthière (règne de 
Louis XV). — Madame du Barry, par Pajou (règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
—- en marbre et bronzes dorés, par Caffieri (1747), Chambre à coucher du Dauphin, Château de Versailles. 
| — du Cabinet du Roi (règne de Louis XV), Palais de Versailles. 
À CommopE (GRANDE) en acajou, ornée de bronxes dorés, par Riesener (fin du règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
— en marqueterie, ornée de bronxzes ciselés et dorés, par Joseph (règne de Louis XV), Collection Charles Wertheimer. 
— (PEnirE) en marqueterie, ornée de bronzes dorés, par Jean-François Leleu (fin du règne de Louis XV), Palais du Petit Trianon. 
— en laque, par J. Dubois (fin du règne de Louis XV), Musée Wallace, à Londres. 
CONSOLE en bois sculpté et doré (époque de la Régence), Musée du Louvre. 
| | — en bois doré (première moitié du règne de Louis XV), Musée de Versailles. 


| — en bois sculpté et doré (première moitié du règne de Louis XV), Musée du Louvre, Texte, p. 17. 
à à — en bois sculpté et doré, style de J.-A. Meissonnier (première moitié du règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
|  — en bois sculpté et doré (époque de Louis XV), Musée du Louvre. 


— (GRANDE) en bois sculpté et doré (seconde moitié du règne de Louis XV), Palais de Fontainebleau. 
Couvre antique en agate, montée en bronze doré (règne de Louis XV), Musée du Louvre, Texte, p. 33. 
Écran en tapisserie de Beauvais, d’après Boucher (règne de Louis XV), Collection Charles Wertheimer. 
Épée de chevet du roi Louis XV, or repoussé et pierre des Amazones {xvinre siècle), Musée du Louvre. 
FauTEuIL en bois sculpté et doré (règne de Louis XV), Collection de M. le comte Isaac de Camondo. 
— en bois sculpté et doré, tapisserie des Gobelins (règne de Louis XV), Collection de M. le comte Isaac de Camondo. 
Faureuics en bois sculpté et doré, par Folliot, recouverts en tapisserie de Beauvais (règne de Louis XV), Collection Charles Wertheimer. 
"] Feux en bronze doré, par Gouthière (règne de Louis XV), Musée du Louvre, y. Cheminée en brèche violette. 
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GARNITURE DE CHEMINÉE en porcelaine de Chine gros bleu, montée en bronze doré (fin du règne de Louis XV 
Wertheimer.. 
HorLOGE ASTRONOMIQUE, par Passement et Dauthiau, monture en bronze par Jacques Caffieri (1750-1753), Palais de Versailles. 
PARAVENT, tapisserie de Beauvais, exécutée d’après les dessins de Boucher (règne de Louis XV), Collection Charles Wertheimer. 
Peinture : Marie Leczinska, peinture par Carle Vanloo (1747), Musée du Louvre. 
—— Louis, Dauphin de France, fils du roi Louis XV, pastel par Maurice-Quentin de La Tour, Musée du Louvre. 
— Charles-Philippe de France, comte d'Artois, et Marie-Adélaïde-Clotilde-Xavière de France, peinture par François-Hubert 
Drouais, Musée du Louvre. 
— La Marquise de Pompadour, pastel par Maurice-Quentin de La Tour, Musée du Louvre. 
— Le Cabinet des Singes, détail d’un panneau peint par Christophe Huet (règne de Louis XV), Hôtel de Rohan. 
; PENDULE en bronxe doré, ornée de plaques de porcelaine de Chine (époque de la Régence), Palais de Versailles. 
— en bronze doré (règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
__ en marbre blanc, ornée de bronzes dorés, attribuée à Gouthière (fin du règne de Louis XV ou commencement du règne de 
Louis XVI), Musée du Louvre. 
Por-Pourri en albâtre oriental, monté en bronze doré (époque de la Régence), Palais de Versailles. 
ScuLPTURE : Buste en terre cuite, par Caferi (règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
— L'Enfant à la Cage, marbre, par Pigalle (règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
— Sphinge en terre cuite (règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
— La Comtesse du Barry, buste en marbre par Pajou (1773), Musée du Louvre. 
Tage à ouvrage en marqueterie, par Delorme (règne de Louis XV), Collection de M. le comte Isaac de Camondo. 
j  — en bois sculpté et doré (règne de Louis XV), Palais de Versailles. 
>. — en marqueterie, montée en bronze doré, par Riesener (1771), Palais du Petit Trianon. 


F1 à Tarissenie : Louis XV, tapisserie tissée aux Gobelins, en 1771, d’après le portrait peint par Louis-Michel Vanloo en 1760, Palais 


), Collection Charles 


4 


de Versailles. 
— Amphitrite, tapisserie exécutée à la Manufacture royale des Gobelins, d'après les cartons de Boucher et de Louis Tessier 
(règne de Louis XV, 1757), Musée du Louvre. : 
— Psyché et l'Amour, tapisserie exécutée à la Manufacture royale des Gobelins, d’après les cartons de Boucher et de Louis 
Tessier (règne de Louis XV, 1757), Musée du Louvre. 
— Aurore et Céphale, tapisserie exécutée à la Manufacture royale des Gobelins, d’après les cartons de Boucher et de Louis 
Tessier (règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
— Aminthe délivrant Sylvie, tapisserie des Gobelins d’après un carton de Boucher (règne de Louis XV), Musée de la Manu- 
facture nationale des Gobelins. 
— Vénus et Vulcain, tapisserie exécutée par Cozeue, d’après Boucher, à la Manufacture royale des Gobelins (règne de 
Louis XV), Musée de la Manufacture nationale des Gobelins. 
— Les Noces d'Angélique et de Médor, ou Roland attendant Angélique, modèle peint par Charles-Antoine Coypelen 1733. — 
Tapisserie exécutée aux Gobelins (xvine siècle), Musée du Louvre, Texte, p. 1. : 
— Psyché contemplant l'Amour, tapisserie exécutée à la Manufacture royale des Gobelins, d’après un modèle de Coypel 
(règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
Vase de porcelaine de Chine, monté en bronze doré (règne de Louis XV). Musée du Louvre. 
— (Grax») en porcelaine céladon, monture en bronxe doré, attribuée à Gouthière (fin du règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
__ de Chine en porcelaine bleu céleste, monté en bronze doré, style de Delafosse (fin du règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
— en porphyre vert, monté en bronze doré (fin du règne de Louis XV), Musée du Louvre. 
— (GranD) en porcelaine céladon, monture en bronze doré, par Gouthière (fin du règne de Louis XV ou commencement du règne 


de Louis XVI), Musée du Louvre. là 


LOUIS XVI | | 


INTÉRIEUR : Vue d'ensemble de la Salle consacrée au mobilier de l’époque de Louis XVI (planche I), Musée du Louvre.. 
— de la Salle consacrée au mobilier de l’époque de Louis XVI (planche II), Musée du Louvre. 
{ — de la Salle consacrée au mobilier de l’époque de Louis XVI (planche HI), Musée du Louvre. 
S à — d’une des Salles consacrées au mobilier de l'époque de Louis XVE, Musée du Louvre. 
— de Chambre à coucher, essai de reconstitution (époque de Louis XVI), Musée du Louvre. (4 
— du Boudoir de la reine Marie-Antoinette, vue d'ensemble, décoration attribuée à Rousseau de la Rottière, Château de 


» . 


Fontainebleau. 
— du Boudoir de la reine Marie-Antoinette, détail d’une porte, décoration attribuée à Rousseau de la Rottière, Château de 
Fontainebleau. 
— du Cabinet du Roi (seconde moitié du règne de Louis XVI), Palais de Versailles. 
— du Cabinet du Roi, détail de la boiserie (seconde moitié du règne de Louis XVI), Palais de Versailles. 
—- du Salon de la Reine (règne de Louis XVI), Château du Petit Trianon. 
— Décoration d’une salle de bains (époque de Louis XVI) (planche I), Palais de Fontainebleau. 
— Décoration d'une salle de bains (époque de Louis XVI) (planche II), Palais de Fontainebleau. 


BaGuiER en jaspe sanguin, monté en bronze doré, par Thomire (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
Boiserie (FRAGMENTS DE) (règne de Louis XVI), Texte, p.17, 10; 41,52. 
BRAS DE LUMIÈRE en bronze doré, par Feuchère (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
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4 BRAS DE LUMIÈRE en bronze doré et ciselé, attribué à Gouthière (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
à BRULE-PARFUNS en porcelaine, monté en bronze doré, Boizot, sculpteur ; Thomire, ciseleur (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
Bureau à cylindre en marqueterie, par Riesener (règne de Louis XVI, 1777), Musée du Louvre. 

—  (Perir) de Dame en laque, acier poli et bronze doré, par Weisweiller (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
-— — de Dame en marqueterie, orné de bronzes dorés, par Riesener (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 

+CaBiNET en bois de rose, orné de plaques de porcelaine de Sèvres, ébénisterie de Weisweiller, ciselure de Thomire (règne de Louis XVI), 

4 Collection Charles Wertheimer. 

‘1 — en bois de rose, orné de bronzes dorés et de plaques de porcelaine de Sèvres, par Martin Carlin (règne de Louis XVI), Musée 

4 Wallace. 

L — en laque, par Molitor, orné de bronzes dorés et ciselés par Thomire (fin du règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 

s CaNDÉLABRES en bronze en partie doré, modèle attribué à Clodion (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 

‘® — en bronze en partie doré (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 

d — en forme de vase, en albâtre oriental et en bronze doré (époque de Louis XVI), Musée du Louvre. 

É — en bronze (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 

| — en bronze en partie doré, par Cauvet, 1783 (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 

CHAISE en bois sculpté et doré, recouverte en tapisserie de Beauvais (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
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| CHEMINÉE en marbre et bronzes dorés (1775), Bibliothèque du Château de Versailles. 
É: — en marbre, ornée de bronzes dorés et ciselés (règne de Louis XVI), Château de Fontainebleau. 
CoMMoDE en acajou, ornée de bronzes ciselés et dorés (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
— en bois d'amarante, ornée de bronxes dorés, par Leleu (époque de Louis XVI), Palais du Petit Trianon. | 
4 — (GRANDE) en acajou, ornée de plaques de porcelaine de Sèvres, par Bennemann (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
| (IS — — en acajou, ornée de bronzes dorés, par Bennemann (fin du règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
— en marqueterie, ornée de bronzes dorés, par Riesener (fin du règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
— en laque, par Martin Carlin (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
L ConsoLe en bois sculpté et doré (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
1 — en bois sculpté et doré (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
0 — (Pernire) en bois sculpté et doré (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
LE: — en bois sculpté (règne de Louis XVI), Collection de M. le vicomte d'Harcourt. 
Couvre en jade, montée en bronze doré, par Gouthière (règne de Louis XVI), Musée du Louvre, Texte, p. 33. L 
Écran en bois sculpté et doré, garniture en tapisserie de Beauvais, modèle attribué à Boizot (époque de Louis XVI), Collection 
$ Charles Wertheimer. 
Faureuiz en bois sculpté, par G. Jacob (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
_ TOURNANT en bois doré (règne de Louis XVI), Collection de M. le comte Isaac de Camondo. 
& | — en bois sculpté, par J. Nadallaïne (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
— en bois sculpté et doré, par G. Jacob, recouvert en tapisserie de Beauvais (règne de Louis XVI), Palais de Versailles. | 
4 — recouvert en soie de Lyon, par G. Jacob (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
Lt Feux en bronze doré (époque de Louis XVI), Château de Fontainebleau. | 
‘4 — en bronze ciselé et doré, Boïzot, sculpteur ; Thomire, ciseleur (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
— en bronze doré, Boizot, sculpteur; Thomire, ciseleur (année 1786), Musée du Louvre. 
h — en bronze doré, Boizot, sculpteur; Thomire, ciseleur (année 1786), Musée.du Louvre. 
| | GuÉRIDON en acajou, orné de bronxes patinés (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
k — en acajou, orné de bronxes dorés et de peintures sous verre (fin du règne de Louis XVI), Château du Petit Trianon. 
4 >'/Lrr en bois sculpté et doré (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
be — de la Reine Marie-Antoinette en bois sculpté et doré, lampas de Lyon (règne de Louis XVI), Palais de Fontainebleau. 
| 3 MEUBLE DE SALLE A MANGER en acajou, par Bennemann (fin du règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
PEINTURE : Louis XVI, peinture par Duplessis, Palais de Versailles. 
K — Marie-Antoinette, peinture par Madame Vigée-Le Brun en 1779, Palais de Versailles. 
E — Le Baïser envoyé, peinture par J.-B. Greuze, Collection de M. le baron Alfred de Rothschild. 
‘à PEeNDULE en marbre et en bronze (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
1 — et CANDÉLABRES en marbre blanc et bronze doré (époque de Louis XVI), Musée du Louvre. 
] — en marbre blanc et en bronze doré (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
DRÉGULATEUR en acajou et bronze doré, par Martin Carlin (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
4 TABLE en bois sculpté et doré (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 
} — (PETITE) en acajou, ornée de bronxes dorés, présentée à la reine Marie-Antoinette par M. de Fontanieu en 1781, Musée du Louvre. 
L TorcHÈREs en bronze en partie doré (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. L 
Vase en porphyre vert, monté en bronze doré (règne de Louis XVI), Musée du Louvre. 


LES NOCES D'ANGÉLIQUE ET DE MÉDOR 
OU ROLAND ATTENDANT ANGÉLIQUE 
Modèle peint par Charles-Antoine Coypel, en 1733. — Tapisserie exécutée aux Gobelins 
XVIII* SIÈCLE 
Musée du Louvre 


« Au sieur Coypel, 600 livres pour son paiement d’un grand tableau représentant Roland qui se 
repose Sur un gazon en altendant Angélique, qu'il a fait pour être exécuté en tapisserie à la Manu- 
facture royale des Gobelins pendant l’année dernière. » 

Le tableau, actuellement au palais de Compiègne, porte la signature : CH. Coypel 1733. 

Il est très douteux que la tapisserie exposée au Louvre ait été tissée aussitôt après l’exé- 
cution du carton. Il est possible que cette admirable tenture, d’une fraîcheur incomparable, n’ait 
vu le jour que dans les dernières années du règne de Louis XV, ou même sous Louis XVI. 


Mais, peu importe; elle reproduit, et d’une façon supérieure, une composition dans laquelle 
rien na été négligé, au point de vue des détails, pour en faire une des plus belles œuvres sorties 
de la Manufacture des Gobelins. 


* sonnelle, un jugement provisoire susceptible d’être revisé à mesure que les documents nouvellement 
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mL existe sur le style français du xvu° et du xviri° siècle bien des dissertations, 
| bien des livres dans lesquels on s’est efforcé d'établir ses origines, de tracer 
une histoire de son développement et de son extension dans toute l’Europe. 

Après d'aussi nombreux travaux, il est peut-être téméraire d'essayer 
aujourd’hui de présenter un tableau auquel il semble qu'il n’y ait rien à 


ajouter. On a pensé toutefois que, à côté de ces considérations historiques, les 


unes ayant une portée générale, les autres plus terre à terre et s'appuyant | 
sosSur l'analyse des documents, il restait encore une place pour montrer les origines et l'épa- 
Li 


inouissement de l’art français aux époques de Louis XIV, de Louis XV et de Louis XVI, en 
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«présentant une série de monuments choisis avec soin et donnant en quelque sorte, par leur 
classement chronologique, la meilleure histoire de la décoration à la française que l’on peut 
imaginer, une histoire qui pourrait presque se passer de texte et de commentaires. | 
À mesure, du reste, que l’histoire de l’art et l'archéologie font des progrès, c’est à ce genre | 
de livres que l’on s'attache de plus en plus. Il est en effet bien plus intéressant de suivre à | 
: l’aide des yeux, en contemplant des œuvres caractéristiques, l’enchaînement des styles, que de | 


: lire des commentaires qui, après tout, ne reflètent, la plupart du temps, qu’une impression per- 


: publiés, les monuments plus nombreux tirés de l’oubli, permettent de rectifier certaines appré- 


| 


ciations ou de combler des lacunes. | 
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C’est assurément là une façon d'envisager l’histoire de l’art que nos devanciers d'il y a 


cinquante ou soixante ans n'avaient pas soupçonnée. 
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C'est qu'à vrai dire, en même temps que la science archéologique, toute jeune alors, 
marchait très rapidement en s’aidant de la science historique, de beaucoup sa sœur aînée, les 
moyens de reproduction, par conséquent de comparaison, des œuvres d’art, comparaisons si 
essentielles à l'archéologie, se multipliaient; et l’on peut dire que parfois la juxtaposition de 
quelques photographies a suffi pour élucider d’une façon définitive des questions très embrouillées 
sur lesquelles maints savants estimables avaient pu écrire de longs et savants mémoires sans 
parvenir à des conclusions acceptables. 

Réduire cependant le livre à une série d'images, à un album judicieusement classé, serait 
sans doute aller trop loin, car il faudrait supposer chez le lecteur une étude préalable très 
approfondie d’un sujet qui, à coup sûr, peut l’intéresser et l'attirer, mais sur lequel il n’a 
bien souvent pas eu le temps de s’instruire d’une façon spéciale. 

Il faut donc qu’à côté de ces images, de ces types caractérisant l’art d’une époque ou 
le style d’un artiste, on trouve une sorte de fil conducteur donnant d’une facon aussi brève et 
aussi claire que possible un résumé de l’histoire de l’art dont tous les éléments, toutes les phases, 
pour ainsi dire, correspondent à l’un des monuments reproduits, qui parfois lui-même peut être 
considéré comme l’œuvre la plus caractéristique de toute une série d’objets créés à la même époque. 

Une fois ces notions générales données, il ne reste plus qu’à fournir sur chaque objet, sur 
chaque œuvre, quelques renseignements indispensables que ne peuvent fournir les planches 
même les meilleures, tels que la matière, la coloration, l’origine, toutes choses qui doivent 
singulièrement peser dans la balance, pour l'appréciation d’une œuvre d’art et aider bien souvent 
à la remettre à sa vraie place dans la série chronologique des ouvrages de même nature. 

C’est le plan que nous essaierons de suivre dans ce recueil de monuments destiné à faire 
mieux connaître le style français du xvrr et du xvrrr° siècle. 

Dans ce but aussi, à côté des œuvres créées par les ébénistes, on a cru devoir donner l’image, 
aussi fidèle que possible, d’un certain nombre de dispositions intérieures, d’un certain nombre 
d'appartements. Étant donnée l’homogénéité des styles que nous étudierons rapidement ici, il 
était, pour ainsi dire, impossible de séparer l’étude de la décoration architecturale intérieure de 
l'étude des monuments qui venaient compléter cette architecture et s’harmoniser avec elle. 

Si le style français présente pendant deux siècles dans son développement une unité parfaite, 
un enchaînement absolument logique bien que ses expressions aient beaucoup varié, il faut 
tenir compte aussi, dans son appréciation, de ses origines qui sont pour le moins aussi nom- 
breuses que ces expressions sur la valeur desquelles on aura à s’expliquer plus loin. 

Le style Louis XIV, le style Louis XV, le style Louis XVI, ne sont qu’une combinaison 
d'éléments empruntés au style français de la Renaissance amalgamés très habilement avec des 
éléments tirés de l’étude de l’art des pays voisins, de quelques formes mêmes qui nous ont été 
en quelque sorte imposées par la politique et les circonstances. 

C'est bien entendu surtout dans le style Louis XIV qu’apparaissent de la façon la plus 
visible ces éléments de provenance diverse ; car, par une opération analogue à celle qu’avaient 
faite les artistes français du xvi° siècle, nos artistes nationaux, parmi lesquels on peut presque 
ranger les étrangers qui sont venus se fixer chez nous dès l’époque de Henri IV en y apportant 
des habitudes et un style différents des nôtres, se sont assimilé complètement ces éléments 
disparates; en sorte que, quand on arrive à la fin du xvu° siècle, il est bien difficile de 
reconnaître dans une œuvre créée en France quels en sont les motifs décoratifs qui ont été 


empruntés, soit à l’art flamand ou allemand, soit à l’art italien. 


C'est en effet un des traits caractéristiques du génie français aussi bien en art qu’en litté- 
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rature d’absorber très facilement, de s’assimiler en peu d'années le style que la mode ou des 
circonstances diverses ont pu importer dans notre pays; puis, par un travail très habile, qui 
paraîtrait très habile surtout s’il n’était pas pour ainsi dire inconscient, de ce mélange singulier 
d'éléments qui, au premier abord, ne semblent nullement destinés à faire bon ménage ensemble, 
l'esprit français crée quelque chose de clair et qui lui est absolument personnel, si bien que, 
comme on l'a maintes et maintes fois remarqué, ce n’est que par une étude prolongée, par de 
véritables recherches d’érudition, que les étrangers peuvent reconnaître dans telle ou telle pro- 
duction française les caractères qui leur ont été empruntés. 

À coup sûr à ce point de vue, considéré sous cet angle, l’art français n’est pas un art 
purement original. À vrai dire, depuis la renaissance de l’esprit classique, il serait bien difficile 
de considérer comme original aucun art de l’Europe, puisque nous sommes tous, à un degré 
plus ou moins rapproché, les fils d’une antiquité que nous avons imitée et copiée bien souvent 
sans la comprendre parfaitement. Mais néanmoins on peut remarquer, sans le moins du monde 
songer à dénigrer l’art de notre pays, qu’il n’est peut-être pas en Europe une nation qui ait 
aussi bien su faire son profit de ce qu’il y avait de bon chez ses voisins en art et en littérature. 

De même que, à la fin du xv° siècle et au commencement du xvi*, nos architectes et nos 
décorateurs français avaient emprunté à l'Italie de la Renaissance certains éléments décoratifs 
ou certains partis pris de construction, puis en avaient formé à leur tour un style tout à fait 
français, de même au commencement du xvu° siècle le style français se compose d'éléments 
très divers et d’origine multiple. 

Si, à ce moment, nous avons encore une architecture qui découle directement de l’archi- 
tecture française de la Renaissance, avec bien des changements toutefois, nécessités par l’évolution 
d'un style, la marche d’un art qui vit encore de sa vie propre, nous voyons s'implanter en 
France le style italien de la décadence représenté par les églises et les collèges construits pour 
les Jésuites et par les Jésuites, et le style flamand mélangé lui-même d’italianisme qui nous 
est apporté et par les ébénistes de Flandre et par les artistes décorateurs du même pays. 

Ce n’est à pas dire toutefois que pour cette époque il n'existe point un style français que 
l’on pourrait appeler le style de l'époque de Henri IV, un style français que l’on pourrait 
appeler le style de l’époque de Louis XIII, mais déjà à ce moment se produisent chez nous de 
nombreuses infiltrations étrangères dont le résultat sera ce qu’on a appelé, d’un terme un peu 
vague, lé style de Louis XIV. 

De même que le jésuite lyonnais Martellange devait importer chez nous directement le 
style jésuite d'Italie et peupler la France d’églises qui ne sont que la réduction d’églises romaines, 
de même Henri IV, en établissant des artistes étrangers aux galeries du Louvre et surtout des 
Flamands, importait chez nous pour la décoration intérieure à la fois le style italien et le 
style des Flandres, car ce style flamand était fortement influencé par l'art qui fleurissait dans 
la péninsule vers la seconde moitié du xvi° siècle. 

Mais à ce moment, à côté de ce style officiel, de cette formation d'ateliers destinés à modifier, 
à régénérer dans une certaine mesure le style français, continuait à évoluer chez nous le style 
antérieur, à la vérité bien affaibli, ne produisant plus guère que des manifestations bien modestes, 
se confinant la plupart du temps en province, mais témoignant encore de sa vie par des monu- 
ments de peu d'intérêt sans doute, mais très nombreux. 

Il ne faudrait pas exagérer l'importance de cette création de Henri IV. Néanmoins on ne 


saurait trop non plus en rabaïsser le mérite, car c’est là que l’on peut trouver pour la première 


fois une tentative d'établissement dans notre pays d’une sorte de manufacture officielle qui, 


É SS 


us 


2 


ré V ET 
nn 


D É < 
=. 


IV LE MOBILIER ROYAL FRANÇAIS 


étant données les idées du temps, étant protégée par la Cour, devait rapidement imposer son style. 

Il faut y voir aussi une tentative première d’affranchissement, bien que peut-être à ce moment 
la monarchie n'ait pas caressé ce projet, une tentative d’affranchissement de l’industrie artistique 
de la tutelle des corporations. Car si on a pu dire que ces corporations et les règlements très 
étroits et sévères qui les régissaient ont pu avoir une influence salutaire sur le style français 
du xvri® et du xvir siècle, peut-être cette influence n'est-elle qu’un véritable choc en retour de 
l’émulation créée par l’existence de manufactures officielles dont les artistes étaient soustraits à 
cette juridiction impitoyable. 

On peut se demander si, livrées à elles-mêmes, monopolisant en quelque sorte tout l’art 
français, ne connaissant aucun obstacle, les corporations ne seraient pas arrivées à ne plus produire 
qu'une sorte d’art traditionnel, conforme sans doute au point de vue technique aux prescriptions 
de leurs règlements, mais bien faibles au point de vue de l'expression artistique. 

Si leur suppression à l’époque de la Révolution peut passer pour un acte brutal et qui, 
dans une certaine mesure, a pu nuire aux intérêts lécrtimes” de l'art, il faut bien se réndre 
compte que cet acte brutal devait avoir au moins en partie sa raison d'être. 

Ce n'est point sans motif que les artistes qui avaient été opprimés pendant des années et 
des années par une réglementation dont les éléments principaux n'avaient guère changé depuis 
le x siècle, voyaient trop ce qu’une liberté relative pouvait leur permettre de produire. 

Ceux qui n'avaient pas eu la chance de travailler pour la Cour, surtout de travailler à 
Paris, devaient bien se rendre compte que la plupart de ces dispositions législatives étaient une 
véritable entrave au libre développement de l’industrie artistique, qu’elles influaient non seulement 
sur la quantité de Îa production, mais aussi sur sa qualité. 

Le système d’émancipation inauguré par Henri IV devait être repris plus tard par Louis XIV 
et par Colbert; mais, comme on pouvait s’y attendre, entre ces deux dates, entre 1608 et 1667, au 
point de vue politique les choses avaient rapidement marché en France. Le pouvoir central 
s'était complètement transformé, l'unité était définitivement faite et l’on pouvait appliquer au 
territoire entier du pays des dispositions qui n'auraient pas eu de chance d’y être acceptées 
et d’y produire le même effet cinquante ans plus tôt. 

La création de la Manufacture de meubles de la Couronne, c’est-à-dire d’une sorte d’école 
artistique qui fût le pendant, en ce qui concerne les arts décoratifs, de l’Académie de peinture et 
de sculpture au point de vue de ces deux arts, devait définitivement donner à l’art français 
une unité de direction et par conséquent de style qui devait pendant cent cinquante ans faire 
en grande partie sa supériorité sur l’art du reste de l’Europe. 

Là, encore, dans cette création de la Manufacture des Gobelins, nous retrouvons ces mêmes 
éléments disparates qui, à presque toutes les époques, forment le fond de l’art français. 

Dans le personnel dirigé par Charles Le Brun, nous trouvons des Flamands et des Italiens 
appelés en France par Richelieu ou par Mazarin; mais tous, quelle que soit leur origine, quels 
que soient les éléments décoratifs qu’ils aient amenés en France, subiront l'influence de celui 
que Colbert a choisi pour en faire une sorte de surintendant artistique. 

C'est Le Brun qui s’est chargé de réunir, de marier, de combiner ces différents éléments, 
de supprimer ce que le style italien ou le style flamand aurait de trop exubérant pour en 
faire un ensemble qui dans son expression se ressent sans doute encore de ses origines, mais 
dont les formes déjà plus calmes, plus pondérées, plus clairement présentées, annoncent la 
naissance d’un style français. 


Ce style ainsi créé évoluera régulièrement pendant plus d’un siècle. De temps en temps, 
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l'influence de tel artiste étranger, l'influence de telle ou telle mode pourra le modifier pour un 
moment, y introduire des éléments nouveaux, mais au fond le style créé sous Louis XIV grâce 
à une organisation que jamais l’art n’a connue depuis subsistera dans son essence. 

Le style décoratif français du xvu° et du xvir* siècle est avant tout un style classique. Si, à 
certains moments, il a pu oublier quelque peu ses origines, s’il a pu tomber dans des expressions 
que quelques-uns ont qualifiées d’excessives précisément par dégoût et par fatigue de ces modes 
tout à fait momentanées, il est vite revenu à l'admiration des éléments qui avaient présidé à 
sa naissance. En sorte que les manifestations même les plus mièvres, les plus délicatement 
féminines de la fin du xvin° siècle ne sont que la suite logique, le développement rationnel des 
méthodes, des habitudes d’esprit imprimées aux artistes français par l’organisation du xvu* siècle. 

Sans doute 1l ne faudrait pas pousser le paradoxe jusqu’à dire que les créations du règne 
de Louis XVI sont tout à fait semblables aux créations du règne de Louis XIV; mais elles 
procèdent les unes et les autres d’une même origine. Ce sont avant tout des œuvres classiques 
offrant sans doute des interprétations diverses des modèles classiques qui les ont inspirées, 
mais toutes puisées à la même source. 

Nous devons nous interdire d'établir un parallèle avec ce’ qui se passe de nos jours; 
mais cependant que d’analogies ne pourrait-on relever entre le développement de l’art du 
xvin® siècle et le développement de l’art dans la seconde moitié du xix° siècle ? 

Nous avons subi, nous aussi, après une phase d'imitation de tous les styles, l'invasion 
d'un style de dessin, d’une manière d’envisager les choses, de les voir, absolument contraire à nos 
traditions. Nous avons essayé loyalement et sans affectation, je veux le croire, de nous habituer 
à ces formes; puis, petit à petit, nous n’en avons plus saisi que les exagérations et les côtés 
ridicules et nous sommes en train de les abandonner aujourd’hui. 

I1 ne faut pas être grand prophète pour savoir à quoi reviendra l’art français. Sans doute 
l’antiquité classique mieux connue, la Renaissance aussi mieux examinée dans ses principales 
manifestations, modifieront les transformations que le génie français fera subir à l’art classique, 
mais on peut être certain que c’est encore à cette source qu’il s’inspirera et qu’il s'inspire dès 
maintenant. 

On aurait tort de s’imaginer que la création de la Manufacture royale des meubles de la 
Couronne répondait chez Colbert à un idéal qui lui était personnel. Cette création correspondait 
surtout dans les idées du premier ministre à une préoccupation politique. 

Il s'agissait pour lui de créer un centre où l’on pût produire des œuvres analogues à celles qui 
se fabriquaient à l'étranger, un centre fortement organisé, dirigé par un homme de tête qui 
pût faire sentir son influence sur le pays. 

Dans un ordre plus industriel, la création des manufactures de glaces correspond chez 
Colbert à la même préoccupation. C’est pour affranchir la France des manufactures ou italiennes 
ou allemandes qu'il a songé à ces institutions. 

Il est une autre préoccupation également que l’on reconnaît dans la ligne de conduite suivie 
par Colbert : c’est la passion d'augmenter encore, s’il se peut, la force du pouvoir central, 
d’accentuer encore la centralisation du pays en soumettant à la tutelle des Gobelins et de leur 
règlement les artistes qui vont donner le ton partout. 

Quand on considère les choses à ce point de vue, on voit peut-être d’un autre œil les 
créations artistiques du règne de Louis XIV, et là où l'on a été quelquefois porté à envisager 
surtout une dépense exagérée, 1l faut voir aussi la poursuite d’une idée politique ; dès lors, sans 


que nous ayons ici à discuter ce principe, il ne faut point s'élever aussi violemment qu'on l’a fait 
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contre la manie dépensière d’un Louis XIV ou d’un Louis XV. Il ne faut pas oublier que, si 
parfois ces dépenses paraissent excessives et faites dans un but un peu puéril, elles représentent au 
fond un intérêt plus général; d’ailleurs, étant donné que la France vivait sous une monarchie, il 
était bien difficile que cet étalage de luxe s’appliquât à autre chose qu’au service de la monarchie. 

I1 ne faut point voir de cette affaire que les mauvais côtés ; il faut remarquer aussi que 
c'est à ces dépenses peut-être un peu exagérées, mais qui n’ont jamais atteint le degré de folie 
qu’on leur a quelquefois assigné, que c’est à tout ce luxe déployé pour les résidences royales, pour 
la personne royale elle-même parfois, que le style français a dû sa véritable fortune. C’est 
à ces circonstances très certainement qu’il a dû de conquérir toute l’Europe. 

I1 faut autant que possible, quand on juge une époque, tâcher de la faire revivre dans une 
certaine mesure et ne point lui prêter des sentiments qu'il était bien impossible d’avoir au 
moment où elle poursuivait sa course. Efforçons-nous donc de ne point juger ces événements en 
hommes du xix° ou du xx° siècle : voyons seulement, examinons s’il n’était point de l'intérêt des 
artistes français de se prêter à toutes cés dépenses, à toutes ces créations luxueuses dont ils 
ont ensuite amplement récolté les intérêts par la considération et les avantages qu’ils leur ont 
procurés à l'étranger. 

C'était dans le milieu de la Cour seule, étant donnée l’organisation monarchique, que pouvait 
se produire un pareil épanouissement. 

Un mot de l'institution qui devait établir définitivement la suprématie du style français. 

Les lettres patentes qui créent la Manufacture Royale des Meubles de la Couronne sont du 
mois de novembre 1667; mais, en réalité, elles ratifient et donnent une existence légale à une 
organisation qui existait dès 1663. En dix-sept articles aussi succincts que possible, ces lettres 
patentes nous tracent à grands traits l’organisation complète de la Manufacture : c’est l’œuvre 
de l'intime collaboration en la circonstance de Colbert et de Le Brun, c’est un chef-d'œuvre 
admirable, un document d'administration des beaux-arts absolument parfait. 

Dans le préambule de ces lettres patentes, Louis XIV n’a garde d'oublier la tentative faite 
sous Henri IV pour établir en France des ateliers royaux destinés à faire revivre « le commerce 
et les manufactures que les guerres étrangères et civiles avaient presque abolies dans le royaume »; 
il retrace l'établissement des manufactures de tapisserie, puis déclare que la « manufacture des 
tapisseries et autres ouvrages demeurera establie dans l’hostel appelé les Gobelins, maison et 
lieux en dépendant, sur la principale porte duquel hostel sera inscrit : Manufacture Royale 
des Meubles de la Couronne ». 

Si la Manufacture doit être sous la dépendance de Colbert, surintendant des Bâtiments, Arts 
et Manufactures de France, « la conduite particulière appartiendra au sieur Le Brun, nostre 
premier peintre, sous le titre de directeur, suivant les lettres que nous lui avons accordées le 
8 mars 1663, et vaccation arrivant, sera donnée à personne capable et intelligente dans l’art de 
peinture pour faire les dessins de la tapisserie, sculpture et autres ouvrages, les faire exécuter 
correctement, et avoir la direction et inspection générale sur tous les ouvriers qui seront 
employés dans les manufactures, lequel directeur sera choisi, institué et destitué toutes fois et 
quantes qu'il appartiendra par le surintendant de nos bastimens ». 

Le surintendant et le directeur devront tenir la Manufacture « remplie de bons peintres, 
maistres tapissiers de haute-lisse, orphèvres, fondeurs, graveurs, lapidaires, menuisiers en ébeine 
et en bois, teinturiers et autres bons ouvriers en toutes sortes d’arts et métiers qui sont establis 
et que le surintendant de nos bastimens jugera nécessaire d'y establir ». 


I1 ne s'agissait donc point là seulement d’une manufacture de tapisserie de haute-lisse, 
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destinée à remplacer les œuvres des Flamands; l’orfèvrerie et l’ébénisterie, la fonte des métaux 
et la teinture, la marqueterie et la mosaïque devaient être à la fois pratiquées dans une manu- 
facture royale dont une tapisserie célèbre de 7’Histoire du roi, représentant la visite de Louis XIV 
aux Gobelins, nous a laissé la trace palpable. 

D’autres articles ont trait au recrutement du personnel de la Manufacture opéré au moyen 
d’une école où sont entretenus deux cent cinquante enfants, qui obtiennent au bout de six ans 
les mêmes privilèges que les apprentis et les compagnons des corporations; aux exemptions de 
toute nature accordées aux habitants de la Manufacture, à l’admission et à la naturalisation des 
ouvriers étrangers. 

Mais toutes ces dispositions sont très générales ; dans la pratique, une foule d’exceptions 
durent se produire. On s’en remit sagement à Le Brun pour aplanir toutes les difficultés qui 
pouvaient survenir dans la grande famille des Gobelins, dans sa famille, pourrait-on dire, car 
son administration fut si sage que le premier peintre du Roi, malgré ses délicates fonctions de 
directeur artistique et administratif tout à la fois, ne compta jamais que des auxiliaires précieux 


pour l'exécution de ses projets et des amis fidèles, des alliés suivant aveuglément sa fortune. 
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ANS les expressions trop générales, il y a toujours quelque chose de conven- 
tionnel. Le « Siècle de Louis XIV » est une appellation que nous devons 
à Voltaire et contre la justesse de laquelle certains auteurs, en particulier 
Lemonnier, dans son excellent livre sur l’art français au temps de Richelieu 
et de Mazarin, se sont élevés avec quelque raison. 


Sans doute, pour grossir en quelque sorte le rôle joué au point de vue 


littéraire et au point de vue artistique par le Roi lui-même, on s'est laissé 
entraîner à agréger au groupe de littérateurs ou d'artistes qui ont vécu réellement sous Louis XIV, 
des hommes qui, doués d’un génie ou d’un talent très réel, avaient fait leurs preuves bien anté- 
rieurement à son avènement. Mais peut-être, en ce qui concerne les arts, cette expression 
a-t-elle davantage sa raison d'être et est-il plus légitime de considérer comme faisant partie d’un 
ensemble que l’on ne saurait diviser, des artistes dont beaucoup avaient donné la mesure de 
leur talent sous le règne précédent. 

Sans doute, ni Poussin, ni Lesueur n’appartiennent au règne de Louis XIV. Ce n’est qu’à partir 
de 1660, environ, qu’apparaît, tout constitué, un style dont les origines sont plus lointaines. 
Ainsi, les Gobelins remontent jusqu’à la création des ateliers du Louvre, sous Henri IV, et même, 
si l’on veut aller plus loin, ils ont leur origine dans ces ateliers royaux établis, au xvi° siècle, 
dans l'Hôtel du Petit Nesle, ateliers qui ne sont guère connus que par ceux qui se rappellent 
certains épisodes de la vie de Benvenuto Cellini. Même, si l’on considère une période plus 
rapprochée de celle qui nous occupe ici, on peut dire que c’est le surintendant Fouquet qui a 
créé Le Brun. 

Le style de Louis XIV n’est pas né à la mort de Louis XIII, en 1643. Il peut paraître 
presque enfantin d’insister sur des notions aussi simples, mais on a tellement pris l’habitude 
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de faire coïncider les changements de style dans notre pays avec les changements de règne, 
qu'on ne saurait trop répéter que la politique a, en général, joué un rôle effacé dans le 
développement des arts, en France, au xvif et au xviri° siècle. 

Ces réserves faites à un point de vue général, rien n’est au fond plus légitime et surtout plus 
commode que d'employer des expressions telles que celles de « style Louis XIV » ou de « style 
Louis XV » pour désigner des œuvres d’art qui sont nées pendant les règnes de ces souverains. 

Le style Louis XIV, tel que nous pouvons le considérer dans ses manifestations principales, 
soit que les monuments existent encore aujourd’hui, soit qu'ils ne nous soient connus que par 
des documents, représente une série d’efforts très prolongés et la formation d’un académisme 
artistique qui fait pendant, au point de vue de la centralisation, à l’œuvre politique qui se 
poursuit au même moment. C’est à cet instant, une fois que l’esprit français a réuni et con- 
densé les divers éléments de provenances très diverses qui le composeront, que se produit une 
sorte d’ossification qui est tout à fait analogue à la centralisation politique dont nous disions 
un mot tout à l'heure. 

Ce qui a frappé surtout l'esprit de ceux qui se sont occupés d’une façon superficielle 
du développement des arts sous Louis XIV, ce sont les dépenses faites pour les résidences 
royales. Quand on y regarde de plus près, surtout depuis qu’on a mis à jour une partie des 
Comptes des bâtiments du Roi, on s'aperçoit que ces dépenses ne furent pas aussi excessives, 
et que, en somme, si quelques-unes furent faites simplement pour rehausser la majesté d’un 
souverain très vaniteux, d’autres furent très désintéressées. Des acquisitions d’objets d'art, des 
missions scientifiques confiées à des savants, des dépenses relatives à l'impression ou à l’acqui- 
sition de livres d’histoire ou d’érudition, n'étaient pas des choses de nature à profiter à Louis XIV 
et à augmenter la pompe dont il aimait à s’entourer. Au surplus, on aurait tort, peut-être, de 
prêter au Roi des idées artistiques bien arrêtées. 

On lui a reproché de ne pas aimer certaines peintures exécutées à son époque. Je ne crois 
pas que ce soit là un reproche bien cruel à lui faire, car, si, en réalité, il n'avait pas une 
éducation artistique très développée, il avait bien le droit d’avoir ses préférences. Il faut le 
remercier toutefois d’avoir, d’une part, su choisir son monde, su s’entourer d’organisateurs, et 
d’avoir eu le bon esprit de s’en remettre entièrement à eux sur ce point comme sur beaucoup 
d’autres, tout en paraissant — ce qui était d’une bonne politique — prendre un réel intérêt aux 
arts et y consacrer de longs moments. | 

Colbert, non plus, ne semble pas avoir été doué d’une façon très particulière à ce point de 
vue ; mais il paraît avoir compris, dès ce moment, que l’industrie de luxe devait former l’une 
des branches principales de l’industrie française. S’il ne l’a pas affirmé d’une façon catégorique, 
au moins ne saurait-on lui retirer le mérite de l'avoir pressenti, et les dépenses qu'il a fait 
faire en ce sens ont, en somme, été un excellent placement pour le siècle suivant. 

Je ne reviendrai pas sur le rôle qui, de par la volonté de Louis XIV et de Colbert, fut 
dévolu à la Manufacture royale des Meubles de la Couronne, aux Gobelins, qui, pour la pra- 
tique des arts mineurs, devinrent le pendant de l’Académie de Peinture et de Sculpture. 

On a déjà eu l’occasion de faire ressortir que, en poursuivant cette création, Colbert avait 
deux buts principaux : d’abord créer une centralisation artistique très forte et briser la supré- 
matie des corporations. Fort intelligemment, Colbert, qui aimait à s’entourer de gens heureux et 
d’administrateurs éprouvés, n'’hésita pas à prendre, pour remplir ce dessein, un ami de Fouquet. 


Charles Le Brun n’est pas un artiste doué d’une grande originalité, mais il fut un esprit fécond 


et un travailleur infatigable. Il avait un peu des qualités et aussi quelques-uns des défauts de 
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ces artistes italiens du xvi° siècle, qui étaient capables, en quelques mois, en quelques années, 
d'imaginer et de mener à bonne fin un ensemble immense de décorations. 

Or, il fallait, à la tête d’une manufacture telle que celle des Gobelins, un homme qui, 
précisément, eût cette ardeur de production, pour suffire à tailler la besogne à tous les corps de 
métiers artistiques dont 1l avait la direction. Sans vouloir le moins du monde rabaisser le mérite 
de Le Brun, on a peut-être eu tort de le comparer aux grands maîtres de la renaissance italienne. 
I fit mieux et moins bien tout à la fois, car beaucoup des artistes qui, au xv° siècle et au 
commencement du xvi*, portèrent à un si haut point l'art moderne, eussent été incapables de 
suffire à une telle tâche. C’est beaucoup plutôt à des artistes de second plan, tels que les Bolonais, 
que l’on doit comparer un créateur tel que Le Brun. Ce sont les qualités d’un Guido Reni ou 
des Carrache, leur facilité à imaginer une composition décorative que nous retrouvons dans 
ses grandes peintures ou dans ses modèles de tapisserie. 

Le Brun est né à Paris, le 24 février 1619. Fils d’un sculpteur, élève de Perrier et de Simon 
Vouet, ce fut probablement ce dernier qui le mit en rapport avec Séguier, pour lequel Vouet 
exécutait des peintures. Séguier a été le premier protecteur et le véritable inventeur de Le Brun. 
Grâce à Iui, il devient peintre du Roï dès 1638. Il est reçu maître peintre dans la Corporation 
en 1642, puis 1l va à Rome avec le Poussin et y reste trois ans. À son retour, en 1645, on lui 
accorde le titre de valet de chambre du Roi. Malgré ses origines, bien que Le Brun appartint 
à la Corporation des peintres, il fut de bonne heure acquis aux idées nouvelles et tout à fait 
partisan de l’Académie, qui, bien que fondée en 1648, ne fut définitivement constituée qu’en 1654. 

Les premières années de Le Brun sont consacrées à l'exécution de nombreuses peintures 
décoratives pour des hôtels particuliers à Paris et, en particulier, pour l'hôtel Lambert de Tho- 
rigny, où subsiste encore aujourd’hui une grande galerie peinte par Le Brun, représentant les 
Travaux d'Hercule. En 1657, Le Brun devient l'artiste préféré de Fouquet, qui le charge d’exé- 
cuter les peintures de son château de Vaux et de la direction de l'atelier de tapisserie de Maincy, 
dans lequel il s'exerce déjà à la direction d’une manufacture semblable à celle qu'il aura plus 
tard à guider aux Gobelins. Ce fut sans doute lors de la visite du Roï et du cardinal de Mazarin 
au château de Vaux, en 1659, que Louis XIV remarqua Le Brun. En 1660, il le fit appeler 
pour lui commander un tableau qui est resté célèbre dans l’œuvre du peintre : A/exandre dans 
la tente de Darius. Ce fut sa première commande officielle, et on peut dire que, dans le genre 
un peu théâtral qui plaisait au grand Roi, Le Brun, pour son coup d'essai, se surpassa. Il put 
faire plus grand, mais il ne fit jamais mieux. La même année 1660 [ui vit attribuer encore une 
autre commande officielle. Il fut chargé de dessiner et de surveiller l'exécution de l'arc de 
triomphe de la place Dauphine, élevé lors de l'entrée de Louis XIV et de Marie-Thérèse. En 16617, 
nous le voyons entrer en rapports avec Colbert, et, en 1662, il reçoit la plus haute récom- 
pense que l’on pouvait, à ce moment, attribuer à un artiste : le titre de premier peintre du 
Roi. Mais, déjà à cet instant, Le Brun était considéré non pas seulement comme un artiste à 
qui on pouvait demander telle ou telle composition, mais comme un organisateur, un homme 
capable de diriger aussi bien un atelier de peintres qu'un atelier de sculpteurs. 

Après l'incendie de la Galerie d’Apollon, jadis décorée par Dubreuil, Bunel et Porbus, incendie 
arrivé le 16 février 1661, ce fut Le Brun qui fut chargé de donner le programme de la réfection de 
ce bâtiment et d’en faire la Galerie du Soleil. Il imagina toute la décoration de la galerie et prit 
pour collaborateurs Gaspard et Balthazar De Marsy, Girardon, Regnauldin, Monnoyer, Lemoine, 
Ballin, c’est-à-dire des hommes qu'il devait employer longtemps encore pour la décoration de 


Versailles, et auxquels, parfois, il devait demander des modèles pour la Manufacture des Gobelins. 
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Les lettres patentes qui constituent définitivement la Manufacture sont de novembre 1667, 
mais elles consacrent en réalité un état de choses remontant à 1663. On ne saurait passer sous 
silence les noms des principaux collaborateurs que Le Brun s’est donnés à la Manufacture, pour 
laquelle il prévoyait une longue existence qu’il assurait d'avance par une sorte de séminaire 
de soixante enfants qui devaient y recevoir une éducation artistique très sérieuse. Il ne peut 
être question ici d’entrer dans de grands détails sur ces artistes, ni même de les nommer tous. 
On nous permettra toutefois de rappeler quelques-uns des noms qui reviennent constamment 
dans les Comptes, qu'il s'agisse d’une peinture décorative ou d’une tapisserie, d’une sculpture 
en bois ou en pierre, d'une pièce d'orfèvrerie, d’un meuble ou d’une table en mosaïque. 

Parmi les peintres, on peut citer : Van der Meulen, Monnoyer, Yvart, les deux Boullongne, 
Noël et Antoine Coypel. 

Parmi les sculpteurs : Coysevox, Anguier, Tuby, Caïferi. 

Parmi les dessinateurs et les graveurs : Audran, Le Clerc, Jean et Daniel Marot, Jean et 
Antoine Lepautre, qui sont à la fois et des graveurs et des architectes. 

Parmi les ébénistes : Pierre Poitou et Domenico Cucci. 

Parmi les orfèvres : Alexis Loir, Claude de Villers. 

Parmi les lapidaires qui sont chargés d'exécuter, pour les cabinets ou les tables, des 
mosaïques à la florentine : Giacetti, Branchi, Horace et Ferdinand Migliorini. 

Parmi les tapissiers : Jans et son fils. 

D'autres artistes, qui ne résident pas aux Gobelins, ou qui ne donnent pas constamment 
des modèles à la Manufacture, ou ne travaillent pas toujours d’après les modèles de Le Brun, 
peuvent se grouper dans cet ensemble unique et poursuivre aussi une pensée commune : tels 
les artistes du Louvre, l’orfèvre Ballin, l’ébéniste André-Charles Boulle, le graveur Varin. 

Enfin, à cette très nombreuse équipe dirigée par Le Brun, il faut encore ajouter deux 
artistes qui ont très largement secondé le directeur de la Manufacture : Jean Berain, dessinateur 
de la Chambre et Cabinet du Roi dès 1674, et son frère Claude Berain, graveur du Roi. C’est 
dans leurs dessins, dans leurs recueils d’arabesques que tous les autres artistes ont largement 
puisé pour la décoration des résidences royales. 

Il nous est absolument impossible de refaire ici, dans son ensemble, l’histoire de chacun 
des principaux artistes qui ont exécuté, soit des décorations intérieures, soit des meubles, sous 
le règne de Louis XIV. Il en est quelques-uns, cependant, sur lesquels nous devons nous arrêter, 
ne fût-ce que pour leur consacrer quelques lignes ; car, à propos de la description de tel ou tel 
objet mobilier, on aura souvent à les citer. 

Domenico Cucci était un Italien, originaire de Toddi, qui recut ses lettres de naturalisation 
en 1664. De 1664 à 1673, Cucci fut chargé de la confection des deux grands cabinets d’Apollon 
et de Diane, qui sont dénommés dans les Comptes des bâtiments du Roi : les Temples de la 
Gloire et de la Vertu. Ces pièces ont depuis longtemps disparu et n’ont même jamais pris place 
dans l’ensemble décoratif auquel elles étaient primitivement destinées, c’est-à-dire dans la Galerie 
d’Apollon, qui ne fut pas achevée sous Louis XIV. Mais, d’après les Comptes, il nous est relati- 
vement aisé de nous faire une idée de ce qu’étaient ces cabinets, dans lesquels intervenait pour 
une large part la décoration en bronze doré et aussi des miniatures très finement exécutées par 
Werner et dont le Louvre a recueilli quelques fragments. En même temps que les deux cabinets 
que l’on vient de mentionner, Cucci travailla, dès 1669, à deux autres meubles de même genre : 
deux cabinets également destinés à la Galerie d’Apollon et qui étaient décorés des bustes en 


bronze de Louis XIV et de Marie-Thérèse, placés sur des socles, accompagnés de trophées et 
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du chiffre du Roi. Il est possible que, dans deux bustes en bronze du Roi et de la Reine qui 
sont actuellement déposés dans la chambre du Roi, au château de Versailles, nous ayons les 
derniers vestiges de cette œuvre de Cucci. 

Ébéniste et fondeur tout à la fois — ce sont les deux dénominations qui lui sont accordées 
par les Comptes royaux — Cucci n’a pas seulement fabriqué des œuvres aussi somptueuses que 
ces grands meubles : il a aussi exécuté des modèles de verroux, des fermetures de croisées, des 
serrures, des cadres de glaces en bronze pour la plupart des résidences royales. Parfois nous 
le voyons occupé à la fabrication d’armoires pour mettre les gemmes acquises par le Roi, à 
la fabrication de parquets, puis collaborer avec des sculpteurs tels qu'Anguier, Tuby et Cafferi, 
à la création du Parterre d’eau, à Versailles. Par la multiplicité des besognes qui lui sont 
confiées, on peut se rendre compte que Cucci avait les multiples talents que l’on rencontre d’ordi- 
naire chez les Italiens de la Renaissance. On ne peut s'empêcher de faire la réflexion, qu'avec de 
pareils collaborateurs, 1l était relativement facile à Le Brun d'obtenir des résultats rapides et sûrs. 

Philippe Caffieri avait été appelé en France par Mazarin. Avant de venir à Paris, il résidait 
à Rome, mais 1l semble bien qu'il fût originaire de Naples. Philippe, dont le père avait été 
ingénieur du pape Urbain VIII, naquit en 1634 et servit lui-même pendant quelque temps le 
pape Alexandre VII. Nous le retrouvons en 1665 aux Gobelins, et il recoit des lettres de natu- 
ralisation qui le qualifient de sculpteur ordinaire des meubles de la Couronne. Cette année 
même il devenait parent de Le Brun en épousant sa cousine germaine. Nous ne possédons que 
très peu de chose de lui en fait de sculptures, et ce sont surtout des sculptures sur bois que 
Philippe Cafïfieri semble avoir exécutées. Cependant, au château de Versailles, on peut voir 
encore les portes sculptées pour le grand escalier du château, que l’on peut identifier avec 
certaines des mentions des Comptes des bâtiments. Ce sont des œuvres très somptueuses et 
très finement exécutées, qui ne trahissent pas trop les origines italiennes de notre artiste. On 
y sent que le style italien que Caffieri avait apporté en France s'était singulièrement assagi 
sous l'influence du milieu dans lequel il vivait. En dehors de ces portes, nous voyons, par les 
Comptes, que Caffieri exécuta, pour Versailles ou les autres résidences royales, une grande quan- 
tité de guéridons, de piédestaux, de fauteuils ou de sièges pliants, rehaussés d’or ou d'argent. 
C'est vraisemblablement à lui qu'il faut attribuer un certain nombre de pièces de mobilier de 
l’époque de Louis XIV, que l’on possède encore aujourd’hui; mais, à vrai dire, il est presque 
impossible de rapprocher des monuments existant en grand nombre des mentions des Comptes 
des bâtiments du Roi. 

Il est un artiste sur lequel, en s’occupant de l’histoire du mobilier français, il est tout à fait 
impossible de ne pas insister, non pas seulement parce que, à l’heure qu'il est, subsistent encore 
un grand nombre de ses travaux, mais parce qu'il a eu, en réalité, une très grande influence 
sur notre style, influence qui s’est prolongée bien au delà de son existence ou de l'existence 
de ses descendants ; car son style a eu un regain de vitalité à la fin du xvur° siècle. André- 
Charles Boulle est, du reste, un artiste que l’on considère comme le principal auteur des meubles 
exécutés pour Louis XIV. 

Nous venons de voir, par les quelques mots que nous avons dits de Domenico Cucci, que 
parfois des commandes très importantes n'ont pas été données à cet ébéniste, mais il n’en est 
pas moins vrai que, chaque fois que l’on parle du mobilier de Louis XIV, c’est le nom et le 
style de décoration auquel le nom de Boulle est resté attaché qui nous viennent à l'esprit. 


Il est absolument impossible, encore aujourd’hui, de savoir d’une façon exacte l’origine de 


Boulle et surtout de le rattacher à un nommé Pierre Boulle qui avait le titre de tourneur et 
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de menuisier du Roi, logé au Louvre, mort vers 1636. La seule indication à peu près exacte que 
nous ayons à son sujet le fait naître à Paris en 1642. Enfin, de divers documents mis au jour 
dans ces dernières années, 1l semble résulter que la famille Boulle était originaire de Verrières, 
au comté de Neuchâtel, en Suisse. Nous aurions donc là encore, dans la personne de l’ébéniste 
le plus célèbre de l’époque de Louis XIV, un de ces étrangers qui, fixés chez nous, sous la 
direction de nos décorateurs français, ont puissamment contribué à la formation d’un style 
spécial. Dans tous les cas, Boulle était devenu complètement Français à l’époque où il travailla 
pour Louis XIV, comme devinrent Français les descendants de Philippe Caffieri. D'ailleurs, cette 
indication relative à l’origine exacte de la famille Boulle s'applique à un nommé David Boulle, 
père de ce Pierre Boulle dont il nous est impossible, à l’aide des documents dont nous dispo- 
sons, d'établir d’une façon exacte le degré de parenté avec André-Charles. IL y avait donc au 
moins deux générations que la famille avait quitté la Suisse quand notre ébéniste travaillait au 
Louvre pour le Roi. 

Le style même adopté le plus généralement par lui dans la fabrication de ses meubles, sa 
marqueterie de cuivre, d’écaille, d’étain, de bois de couleur, n’est pas, à proprement parler, de 
goût français. C'est beaucoup plutôt en Italie, en Allemagne et dans les Flandres qu'on trou- 
verait, au point de vue technique, le prototype de semblables travaux. Bien antérieurement aux 
travaux de Boulle, on exécutait d’ailleurs en France des œuvres du même genre. Les collections 
du Musée de Cluny ou les collections du Louvre renferment certains échantillons de ce style, 
qui datent de l’époque de Louis XIII, et c’est dans les travaux italiens, en particulier dans les 
travaux napolitains, que l’on rencontre le plus souvent employée une matière qui jouait un rôle 
si prépondérant dans ce genre de décoration, l’écaille. 

Nous n'entrerons pas ici dans les détails de la fabrication de ces marqueteries, qui, au 
surplus, sont très connues aujourd’hui et assez faciles à pratiquer. Ce qu'il faut remarquer, toute- 
fois, c’est que dans la plupart des cas, de la juxtaposition de ces divers éléments : bois, métaux, 
écaille, est résulté pour le mobilier tant de sources de ruine qu’il est bien rare, à l'heure qu'il 
est, de rencontrer un meuble de l'époque de Louis XIV, un meuble d’André-Charles Boulle, 
qui n'ait pas été plusieurs fois retouché. Toutes ces marqueteries sont, en effet, appliquées, à 
cette époque du moins, sur des bois tendres, et les changements de température, les plus légers 
courants d'air, peuvent tout d’un coup faire soulever et détacher du fond beaucoup de pièces 
de décoration qui n'y sont fixées qu'avec de la colle. C’est même très probablement les défauts 
inhérents à ce genre de décoration qui, dès le commencement du xvur° siècle, ont fait aban- 
donner, d’une façon presque générale, les meubles marquetés de cette manière pour les remplacer 
par des meubles en bois de placage infiniment moins susceptibles et d’un usage plus sûr. 

Dès 1670, nous trouvons André-Charles Boulle logé aux galeries du Louvre avec le titre 
de marqueteur et ébéniste ordinaire du Roi. Il avait succédé au logement de l'ébéniste Jean 
Macé, qui avait longtemps pratiqué pour la Couronne Île métier de menuisier, faiseur de 
cabinets et tableaux en marqueterie de bois. En même temps qu’il était marqueteur et ébéniste, 
André-Charles Boulle était doreur et ciseleur. Ce titre lui est accordé dans son premier brevet de 
logement, et il est répété encore en 1679 dans un second brevet qui lui accorde un nouveau 
logement au Louvre. 

Il faut retenir cette qualification, car elle est de nature à nous expliquer beaucoup des 
travaux de Boulle, qui non seulement a été un dessinateur et un créateur de meubles en mar- 


queterie, mais qui a donné les modèles des bronzes qui décorent ses pièces de mobilier et 


en un grand nombre de cas même a fait fabriquer des bronzes d'ameublement qui ne s’appli- 
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quent point sur des meubles, tels que des flambeaux, des feux, des lustres, dont nous possédons 
encore aujourd’hui un assez grand nombre, soit en originaux remontant réellement à l’époque de 
Louis XIV, soit en copies ou en surmoulages exécutés par ses fils dans le courant du xvinr siècle. 

Je n'ai point ici à insister sur tous les travaux exécutés par Boulle pour le Roi. Rappelons 
simplement l’œuvre principale à laquelle il travailla longtemps : la décoration du cabinet du 
Dauphin au château de Versailles, décoration qui comprenait non seulement des pièces de 
mobilier, mais toute la décoration intérieure, aussi bien que la confection d’un parquet en 
marqueterie de bois et de métal dont nous possédons encore aujourd’hui le dessin. Dans ces 
travaux, Boulle fut aidé par un autre artiste mentionné fréquemment dans les Comptes, aussi 
ébéniste et marqueteur, Pierre Gole, qui en réalité est un Flamand, dont il n’est pas très difficile 
de rétablir le nom original : Peter Goler. Le cabinet du Dauphin fut terminé en 1683, et tous 
les auteurs qui en ont parlé déclarent que c'était une merveille. Malheureusement Louis XIV 
eut la fantaisie, dès l’année suivante, en 1684, de faire transporter ce cabinet, du premier 
étage du château de Versailles dans un autre local situé au rez-de-chaussée. Boulle et ses 
collaborateurs furent donc contraints de démonter toute cette ornementation et de la remonter 
ensuite. C’est très probablement à ces opérations, qui ne pouvaient se faire sans danger pour 
des œuvres aussi délicates et aussi fragiles, que l’on doit la ruine des chefs-d’œuvre de Boulle. 

Dès le commencement du xvur° siècle, les splendeurs du cabinet du Dauphin étaient bien 
altérées. Il ne semble pas que cette décoration ait survécu à l’année 1740 ou 1750. 

C'est dans un document intitulé : « L'état des ouvrages de commande brûlés et péris à 
quoi le sieur Boulle faisait actuellement travailler », document qui se rapporte à un incendie 
survenu en 1720 dans l'atelier de Boulle au Louvre, que nous rencontrons le plus grand 
nombre de renseignements sur les travaux exécutés par notre artiste. Nous y trouvons la 
description de tables, de bureaux, de marqueteries d’écaille ou de bois de couleur, de com- 
modes, d’armoires, de bibliothèques, de serre-papiers, de coffres, de cabinets, de guéridons, 
de médailliers, de lustres, de bras de lumière, de feux de cheminée en bronze, créés par 
Boulle. Puis, nous y trouvons aussi, chose très intéressante parce qu’elle nous éclaire sur le 
caractère de l'artiste, un inventaire abrégé des collections de modèles en plâtre ou en cire, de 
dessins ou d’estampes collectionnés par Boulle qui, en effet, possédait un des cabinets les 
plus riches de Paris. Dans ce local, détruit en 1720, nous trouvons à côté de modèles créés 
par Boulle lui-même, des œuvres de Michel-Ange, des cires de François Flamand ou de 
Girardon, qui très probablement ont, dans certains cas, servi de modèles à l'atelier. Il est encore 
une notion intéressante pour la biographie de l'artiste que nous pouvons tirer de ce docu- 
ment : c’est que les meubles en marqueterie de bois de couleur créés par lui sont pour le 
moins aussi nombreux que les meubles dans la marqueterie desquels intervient l'écaille ou le 
métal ; de certaines indications nous pouvons même inférer que, au commencement de sa 
carrière, ce fut surtout de la marqueterie de bois de couleur que Boulle exécuta. Nous trouvons 
dans cet inventaire, en effet, cinq caisses remplies de différentes fleurs, oiseaux, animaux, 
feuillages et ornements de bois de toutes sortes de couleurs, « la plupart du sieur Boulle, qu'il 
fit dans sa jeunesse ». 

L'une des plus belles armoires de Boulle conservée jusqu’à nous, et qui fait partie des 
collections du Louvre, est en effet décorée presque uniquement de bouquets de fleurs exécutés 
en marqueterie de bois coloré, marqueterie dont le fond est composé d’une feuille d’écaille. 


André-Charles Boulle ne mourut qu’en 1732, âgé de quatre-vingt-dix ans ou environ. Il 


laissait des enfants parmi lesquels nous trouvons quatre ébénistes : Jean-Philippe, Charles- 
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Joseph, Charles-André et Pierre-Benoist. Ces artistes ont prolongé le style de Boulle avec 
quelques légères modifications jusqu’au milieu du xvin* siècle. Ils n’ont pas fait fortune, et 
si l’on s’est peut-être montré pour eux trop sévère en les traitant comme l’a fait Mariette de 
« singes de leur père », il n’en est pas moins vrai qu'aucun d’entre eux ne semble avoir eu 
l'originalité nécessaire, ni aussi le talent pour renouveler dans une certaine mesure le système 
décoratif qui a fait la gloire du chef de la famille. Celui qui s'éteignit à la date la plus récente, 
Charles-André, qui avait un magasin près de la barrière de Sèvres, et que l'on désignait 
quelquefois sous le nom de Boulle de Sève, mourut en 1745, insolvable d’ailleurs. Il ne put 
profiter de la faveur qui devait de nouveau être attribuée aux meubles dans le style de Boulle 
qu'on fabriquait quelque trente ans plus tard, vers 1775. En effet, nous voyons revenir à la 
mode le style de Boulle que les ébénistes de la fin du règne de Louis XV s'évertuent à imiter 
de leur mieux, soit en en copiant les marqueteries, en surmoulant les bronzes ou en essayant 
d'appliquer cette décoration un peu lourde et un peu somptueuse sur les formes plus légères 
alors à la mode. 

Mais on peut dire que pendant le xvin° siècle l’œuvre de Boulle, au moins les exemplaires 
de choix et bien conservés, ont encore été fort recherchés par les amateurs de beau mobilier, 
et dans le Zivre-journal de Lazare Duveau, nous trouvons mentionnés constamment à côté de 
meubles neufs fabriqués soit dans le style rocaille, soit dans le style néo-antique devenu à 
la mode à partir du milieu du xvin* siècle, une foule de meubles de Boulle et de bronzes, 
soit des lustres, soit des flambeaux. des torchères ou des feux qui avaient été créés sous 
Louis XIV et qui prenaient place dans des intérieurs d’une décoration sensiblement différente 
de la décoration imaginée pour les appartements du Grand Roi. 

Ces indications sont nécessaires, et d’ailleurs peuvent être rapprochées des renseignements 
qui nous sont fournis par quelques tableaux et par des estampes représentant des intérieurs 
du xvin° siècle, si l’on veut se faire une idée absolument exacte des mélanges de styles qui 
parfois ont pu être présentés dans un ensemble même somptueux. Tous ceux qui, en plein 
xvII° siècle, ont tenu à avoir un riche mobilier ou un mobilier curieux, ont opéré ces mélanges 
de styles; on se ferait une idée peu juste de l’aménagement d’un hôtel de cette époque si l’on 
s’imaginait que tous les meubles qui y prenaient place sortaient tout battant neufs de chez l’ébé- 
niste. Ce n’est guère qu’à une date très récente du xvnir° siècle, surtout à l’époque de Louis XVI, 
que l’on a pu avoir l’idée de créer de toutes pièces un mobilier. Même en fait de mobilier 
royal, à ce moment on ne peut guère citer que le mobilier du château de Saint-Cloud, qui 
d’ailleurs ne fut jamais complet, mais qui semble avoir été un mobilier créé entièrement pour 
la nouvelle résidence de la reine Marie-Antoinette. Partout, d’ailleurs, nous rencontrons des 
meubles du xvu° siècle et des meubles de style rocaille ou bien encore des meubles de style 
antique renouvelé, se côtoyant, accompagnés de tableaux anciens, de bronzes de la Renaissance 


ou de bronzes antiques ; bref, nullement des ameublements venus comme d’un seul jet et ne 


représentant qu'un seul style. C’est ce qui, parfois, doit nous rendre très indulgents pour la 


facon dont peuvent être présentées dans certains locaux défectueux, des pièces qui n’ont pas 
vu le jour toutes au même moment, et qui représentent quelques-unes des évolutions du style 


français au xvir et au xvin° siècle. 
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mobilier, le Garde-Meuble de la Couronne, dont l'inventaire, pour ce règne, 
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a été mis à jour, ces dernières années, par M. Guiffrey. Cet inventaire com- 
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prend des meubles, des tapisseries, des étoffes, des pièces d’orfèvrerie en 
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très grand nombre, des bronzes, des armes et, enfin, une collection qui, 


grâce à de très nombreuses acquisitions poursuivies surtout à l'étranger, 
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a reconstitué, dans une très large mesure, l’ancienne collection des vases 
en matière dure montés en or et en argent formée primitivement au xvi° siècle, dispersée pen- 
dant les Guerres de religion et que l'apport fait par Henri IV, lors de son avènement au trône 
de France, du trésor de Pau, n'avait rétablie que d’une manière tout à fait imparfaite. 

Que nous reste-t-il à l'heure qu’il est de ce mobilier royal de Louis XIV ? 

IL faut d’abord se souvenir que les pièces les plus somptueuses destinées à la décoration 
de Versailles ou du Louvre, surtout les grandes pièces d’orfèvrerie, et en particulier le mobilier 
en argent destiné à la décoration de la galerie des Glaces, fut fondu du vivant même du Roi. 

I1 donna l'exemple d’une mesure fiscale qui fait qu'aujourd'hui l’orfèvrerie française du 
xviI® siècle est devenue, en somme, très rare, et que nous n’avons plus guère pour nous en faire 
une idée exacte que les représentations de ces pièces, figurées dans un certain nombre de peintures 
et en particulier de tapisseries du règne de Louis XIV, telles que Ja Visite du Roï aux Gobelins, 
ou bien encore les séries des dessins soumis à l’approbation du Roi. 

C'est beaucoup au point de vue historique, c’est peu, en somme, au point de vue artistique: 
car, entre le projet et l'exécution, dans ces sortes d'œuvres, 1l y a toujours une très grande 
différence. 

En ce qui concerne les tapisseries, nous sommes relativement plus heureux, car on possède 
aujourd'hui, aussi bien dans les magasins du Garde-Meuble national que dans les résidences 
nationales et à la Manufacture des Gobelins, un très grand nombre de pièces de tapisserie répondant 
à différentes séries créées en grand nombre sous Louis XIV. 

Si l’on ajoute à ces pièces appartenant encore à l’État, le nombre très considérable de ten- 
tures qui ont été données, aliénées ou détruites à différentes époques, ou qui se trouvent 
encore entre les mains de particuliers, tant en France qu’à l'étranger, ou sont totalement perdues, 
le nombre des pièces de haute et de basse lisse créées sous Louis XIV, dans l'atelier des 
Gobelins, est encore considérable et peut nous donner une idée assez exacte de la somptuosité 
déployée dans l’aménagement des résidences royales au xv° siècle. 

De grands tapis de la Savonnerie, exécutés pour la plupart d’après les dessins de Le Brun, 
existent encore en assez grand nombre, tant au Garde-Meuble que dans les collections particu- 
lières. Le Louvre en a recueilli quelques-uns primitivement tissés pour sa décoration et qui 
viennent compléter les ensembles de mobilier. Mais beaucoup de ces monuments ont disparu, 
ce qui se conçoit facilement, étant donné l’usage auquel ils étaient destinés. 

Plus que les tapisseries encore, ils ont eu à souffrir de l'injure du temps; ils ont été 
coupés et recoupés plusieurs fois pour être adaptés aux dimensions des pièces dans lesquelles on 
les étendait. Rien d'étonnant dès lors que beaucoup d’entre eux soient mutilés, usés, qu’un 


très grand nombre, enfin, soit perdu. 


Pour ce qui est des meubles proprement dits, la question est plus compliquée qu’on ne le 
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pense au premier abord, en ce sens que parfois il est assez difficile de reconnaître, parmi les 
meubles de style du xvi® siècle, ceux que nous devons réellement attribuer à l’époque de 
Louis XIV et qui ontété créés par quelques-uns des ébénistes dont nous avons sommairement 
tracé la biographie et ceux qui ne peuvent être considérés que comme les œuvres créées au 
xvini® siècle et continuant en quelque sorte, d’une façon très affaiblie, le style de Louis XIV. 

Car 1l ne faut pas oublier que ce même style, comme nous avons déjà eu l’occasion de 
le dire maintes fois, est revenu à la mode vers la fin du règne de Louis XV et a eu de 
nombreux admirateurs sous le règne de Louis XVI. Il en est résulté qu’à ce moment, tant 
pour le Garde-Meuble de la Couronne que pour des particuliers, ont été créés, par quelques 
ébénistes parisiens, de faux meubles Louis XIV qu'il est pariois assez épineux de distinguer des 
prototypes qui ont servi de modèles. 

En effet, si quelques-uns, par leur construction, par leur style et leur ornementation, 
montrent à première vue que l’on est en face d’un meuble créé par des artistes habitués à faire 
autre chose et pratiquant, dans la plupart des cas, un style tout différent, 1l en est d’autres 
qui sont de simples surmoulages des œuvres créées au xvni° siècle pour la décoration de Versailles 
ou du Louvre, des copies au point de vue de la disposition des marqueteries. 

Ce n’est que par une étude assez prolongée, en examinant minutieusement le style de 
certains ornements ou la ciselure des bronzes dorés, que l’on arrive à se convaincre que beau- 
coup de ces pièces ne datent que du règne de Louis XVI; mais c’est là une étude qu’il faut 
d’abord appuyer sur la connaissance exacte d’un certain nombre de pièces absolument authen- 
tiques créées sous Louis XIV. Fort heureusement, nous en possédons encore aujourd’hui quelques- 
unes qui correspondent exactement aux descriptions fournies par les inventaires, et quelques 
monuments portent encore à leur revers les numéros que leur donna au xvu* siècle le fonctionnaire 
chargé de la surveillance du Garde-Meuble. 

Telles sont, par exemple, les deux commodes conservées depuis la Révolution à la Biblio- 
thèque Mazarine, d’où leur est venu le nom de «commodes mazarines ». Ce sont des pièces qui 
sont mentionnées dans l'inventaire de Louis XIV et qui portent encore, au revers, leur numéro 
d'ordre. 

I1 ne faudrait pas, d’ailleurs, en inférer que toutes les commodes du même genre, qui 
offrent la même décoration de figures de chimères à leurs angles, datent de la même époque; 
car ce modèle qui, vraisemblablement, fit, à l’origine, partie du mobilier de Versailles, a été 
fréquemment imité dans le cours du xvin* siècle, à telles enseignes que des amateurs, pourtant 
suffisamment éclairés, mais ne connaissant pas cette particularité de leur identification certaine 
avec un article de l'inventaire de l’ancien Garde-Meuble, ont pu croire que les « commodes 
mazarines » n'avaient vu le jour que vers 1730 où 1740 environ. 

_ Nous avons déjà dit que les meubles les plus célèbres créés pour la décoration du Louvre, 
que les ensembles les plus connus, tels que le cabinet du grand Dauphin, créé à Versailles, 
étaient déjà ruinés dans le courant du xvin* siècle. Les belles pièces créées par Boulle, par 
Domenico Cucci, par Peter Goler, ne furent plus estimées que pour les échantillons de miné- 
ralogie que l’on pouvait retirer de leurs marqueteries de pierres dures ; elles prirent le chemin 
du Jardin Royal où, sous la direction de Buffon, on en retira, pour les collections scientifiques, 
des échantillons de marbres précieux. 

Les pièces plus simples, telles que les « commodes mazarines », telles que les cabinets à 
l'effigie de Louis XIV, que possède le Louvre, telles que certaines armoires du même musée 


ou d’autres plus somptueuses encore qui firent partie de la vente de Versailles à la fin 
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du xvur siècle, ont longtemps appartenu à la famille Hamilton et sont aujourd’hui en la posses- 
sion de M. le baron de Forest, sont des spécimens relativement rares des travaux exécutés 
par Boulle ou dans son atelier. 

Ce n’est que par exception que l’on rencontre encore, parfois, des ensembles de mobilier 
Louis XIV en marqueterie, tel que celui que possède M. le marquis de Vogüé, qui provient de 
M. de Machaut, contrôleur général des Finances, garde des Sceaux et, enfin, ministre de la 
Marine. 

Même dans des collections aussi riches en mobilier français que la Collection Wallace, à 
Londres, quoi qu’on en ait dit, on trouve très peu de monuments datant réellement de Louis XIV. 
La plupart des pièces de cette collection qui ont été considérées comme telles, dans une proportion 
de quatre-vingts pour cent, ne sont que des imitations ou des copies faites à la fin du xvin siècle. 

Il est facile de s’en assurer quand on étudie ces monuments un à un, quand on en analyse 
les formes et le style, quand on examine la ciselure des bronzes qui, sauf exceptions, ont bien 
le dessin des bronzes de Louis XIV, la forme des bronzes de Louis XIV, mais n’en ont ni 
l'expression ni le style; en sorte que, aujourd’hui, à supposer qu’il prît la fantaisie à quelqu'un 
de vouloir remeubler un château tel que celui de Versailles en mobilier de style Louis XIV, il 
faudrait renoncer, dans la plupart des cas, à y mettre du Louis XIV vrai et se contenter d’imi- 
tations. 

Je sais bien que c’est là une idée qui ne viendra à personne : et d’ailleurs, si l’on a pris 
la malheureuse habitude d'identifier le château de Versailles tel qu’il existe aujourd’hui avec 
le style Louis XIV, l’art de Louis XIV, la cour de Louis XIV, cela vient seulement de ce 
que l’on ne se rend pas généralement compte que le château tel que nous le possédons ne 
ressemble que très imparfaitement à ce qu'il était à la fin du xvn° siècle, qu'il a subi, au 
courant du xvin* siècle, tant de changements et de modifications, qu’on peut considérer que 
ce château de Versailles donne dans la plus grande partie de sa construction tant intérieure 
qu'extérieure, beaucoup plus de renseignements sur le style Louis XV, sur le style Louis XVI, 
que sur tout autre moment de l’évolution de l’art français. 

J'insiste sur ce point à dessein, car si encore aujourd’hui on visite tant Versailles et s’il 
n'est pour ainsi dire pas un étranger tant soit peu éclairé qui, venant à Paris, ne consacre au 
moins un jour à l’ancienne résidence royale, c’est bien parce qu’on se figure généralement qu’on 
va passer quelques heures chez le Grand Roi. Or, rien n'est plus inexact, et certainement 


Louis XIV reconnaîtrait difficilement les bâtiments qu'il avait fait élever. 


Etant donnée cette pénurie relative d'œuvres de mobilier datant réellement de Louis XIV, 
il eût été assez difficile au Louvre de faire plusieurs salles représentant l’art du xvi° siècle. 
Sans avoir la prétention le moins du monde, ce qui serait très discutable dans l'administration 
d'un musée, d'imposer au public ses préférences, sans remarquer que le style de Louis XIV 
n’est peut-être pas le plus recommandable dans l'histoire très glorieuse du mobilier français 
aux xvi® et xvin° siècles, on a dû se contenter de consacrer pour l'instant, au Louvre, une seule 
salle aux manifestations artistiques du xvi° siècle; et encore cette salle n’est-elle pas uniquement 


composée de monuments ayant vu le jour à cette époque. 


Comme, dans cet ouvrage, à propos de chaque pièce reproduite, nous nous sommes imposé 
de donner une notice assez complète, et que les principaux monuments conservés au Louvre 


figurent sur ces planches, on nous pardonnera d’être assez bref sur beaucoup des monuments 
dont nous allons essuyer de faire ici une énumération. 
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C’est en somme répondre au titre placé en tête de ce livre que de faire la description 
sommaire d'œuvres qui, presque toutes, ont dès l’origine fait partie des collections royales. Ce 
sont bien des épaves de l’ancien Garde-Meuble qui se trouvent réunies et qui, dans certains 
cas, par leur simple juxtaposition, peuvent donner l'illusion d’une restitution que l’on ne peut 
point rêver complète, étant donné qu’elle ne se fait pas dans des locaux disposés spécialement 
pour un tel ensemble. 

On s’est attaché à ce que chacun des meubles déposés dans cette première salle représentât 
en quelque sorte une des phases du style français du xvu° siècle ou expliquât les origines de 
certaines de nos coutumes artistiques. 

On a déjà eu l’occasion de faire ressortir que deux influences, en apparence contraires, en 
réalité très voisines l’une de l’autre, l'influence italienne et l'influence flamande, avaient présidé 
à la naissance du mobilier français à partir de Henri IV. Une console en bois doré, de style 
italien et d’une architecture très chargée, peut donner une idée de cette première influence, 
tandis qu'un grand cabinet en ébène, sculpté sur ses vantaux par une main française dans les 
toutes premières années du règne de Louis XIV, mais conçu à la flamande et décoré à 
l’intérieur de perspectives polychromes de style tout à fait italien, représente ce qu'était ce 
mobilier flamingo-italien dont on faisait usage à la Cour à la fin du règne de Louis XIII et 
au commencement du règne de Louis XIV. Un tel monument peut, dans une certaine mesure, 
suffire à l'historien pour reconstituer par la pensée l’intérieur d’un Richelieu ou d’un Mazarin. 

Cette même influence italienne, avec une grande redondance de formes et beaucoup de luxe 
opulent et parfois excessif, nous la retrouvons dans une grande table en bois sculpté et doré, 
dont le plateau de porphyre d'Égypte est supporté par quatre figures d’enfants, provenant très 
probablement du mobilier primitif du château de Vaux. 

S1 l’on peut presque affirmer catégoriquement que cette table a été faite pour le surintendant 
Fouquet, il est plus difficile de donner l’origine exacte du cabinet en marqueterie d’écaille et de 
cuivre, très voyant de décor, qui a appartenu à l’ancien Garde-Meuble et plus récemment au 
mobilier du ministère des Travaux publics. Ce cabinet, qui affecte encore la forme cubique des 
cabinets italiens, est placé sur un soubassement construit comme certains bureaux du xvr° siècle, 
posé sur huit pieds dans l’entre-jambes desquels sont disposés sept tiroirs. 

Ces bureaux, dits bureaux semainiers, sont assez fréquents au xvu° siècle, non pas seule- 
ment à l’époque de Louis XIV, mais dès l’époque de Louis XIII. On en peut voir du même 
genre dans les collections du musée de Cluny où l’un d’eux passe pour avoir appartenu au 
maréchal de Créqui, l’autre pour avoir fait partie du mobilier de la reine Marie de Médicis. On 
peut voir aussi un meuble du même style, mais de date plus récente et vraisemblablement de 
l’époque Louis XIV, au palais de Fontainebleau. 

Le cabinet que possède le Louvre doit être daté de l'extrême fin du règne de Louis XIIT ou 
du.commencement du règne de Louis XIV. Il semble dans tous les cas être antérieur aux 
travaux d'André - Charles Boulle que nous connaissons, et se rapproche, par la largeur du 
dessin de ses ornements, beaucoup plus des cabinets italiens que des œuvres beaucoup plus 
minutieuses et qui furent créées par le grand ébéniste de Louis XIV. 

À l’aide de ces grandes pièces, on indique donc suifisamment les origines et l’évolution 
du style français pendant la première moitié du xvrr siècle. 

Deux grandes armoires, l’une dont les panneaux sont recouverts de vases de fleurs exécutés 


en marqueterie de bois de couleur s’enlevant sur un fond d’écaille foncée, l’autre décorée de 


trophées exécutés en cuivre, en écaille et en étain, accompagnés de moulures et de figures de 
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bronze en bas-relief, peuvent donner une idée des grandes armoires fabriquées sous Louis XIV 
pour Fontainebleau ou pour Versailles. Elles sont encore aujourd’hui d’une conservation assez 
parfaite pour qu'on puisse les considérer comme des œuvres pouvant servir à établir la carac- 
téristique des travaux exécutés dans l’atelier de Boulle. 


On peut en dire autant des deux commodes en forme de cofire, décorées de marqueterie 


d’écaille et de cuivre, ornées de larges mascarons de bronze d’une facture très puissante qui, à 


coup sûr, n’ont pas la célébrité des « commodes mazarines », mais sont d’aussi bons échantillons, 
au point de vue de la pureté du style, et peuvent aussi servir de point de comparaison pour 
reconnaître les monuments du même genre exécutés à une époque postérieure. 

Deux cabinets portés sur des supports à jour, ornés chacun sur leur vantail d’une figure 
en pied de Louis XIV de style tout à fait héroïque et rappelant beaucoup les sculptures de 
la Porte Saint-Martin, sont des meubles que l’on peut véritablement considérer comme sortis 
de l’atelier de Boulle ou des ateliers des Gobelins, dans lesquels on fabriquait des meubles 
en marqueterie. 

Au point de vue de l’histoire du style français, de tels monuments sont très importants 
à étudier, et si le dessin, peut-être imaginé par Boulle lui-même, est très français, si le style 
des arabesques exécutées en marqueterie rappelle beaucoup les compositions de Berain, et si 
la figure de Louis XIV est dans le style des grands motifs décoratifs imaginés pour l’ornemen- 
tation des châteaux royaux, la forme du meuble elle-même, de ce cabinet en forme de caisse ou 
de boîte rectangulaire posée sur un socle, est demeurée italienne. 

Ce n’est que par une imitation malheureuse de ce qui s’est passé à la fin du xvin* siècle 
pour les copies du mobilier de Boulle créées par les ébénistes parisiens, qu’autrefois, au Garde- 
Meuble, on avait eu la malheureuse idée de surmonter ces cabinets d’un marbre ou d’un 
plateau dont la présence n'était motivée par aucune moulure d’entablement. Ce qui prouve bien 
que ces meubles ne devaient rien supporter et se terminaient tel qu’on les montre aujourd’hui, 
c'est que leur partie supérieure est parfois décorée de marqueteries. 

De ces spécimens authentiques du mobilier de Louis XIV, on a pensé qu’il était bon de 
rapprocher des imitations faites dans ce style à l’époque de Louis XVI pour rendre plus sensible 
aux yeux du public Îa différence réelle qui existe entre le style de Boulle créé au xvir° siècle 
et le style de Boulle imité dans la seconde moitié du xvirr°. 

Deux meubles d'appui, décorés d’appliques de bronze surmoulées sur des œuvres de l’époque 
de Louis XIV et représentant des sujets mythologiques; deux consoles destinées à porter des 
bustes ou des figures en marbre ou en bronze, fournissent des échantillons des deux méthodes 
d'interprétation ou de copie qu'ont suivies les ébénistes du règne de Louis XVI. 

Les meubles d'appui sont de simples copies ornées de motifs Louis XIV obtenus par le 
surmoulage; les consoles sont des créations originales d’ébénistes parisiens, soit de Montigny, 
soit de Levasseur dans le style du xvn° siècle; et on s'aperçoit rapidement que, en plus d’un 
endroit, Montigny ou Levasseur ont commis des solécismes et introduit, dans ia construction de 
ces supports de sculpture, des éléments que jamais un artiste de l’époque de Louis XIV, ni 
Boulle, n1 Berain, n'aurait consenti à y admettre. 

Des consoles en bois doré, des tables d’une sculpture assez sommaire et assez grosse, 
peuvent donner une idée du bois sculpté du xvn° siècle tel qu’il a été travaillé pour le Grand 
Ro1; car, en somme, quand on examine même les plus belles boiseries de Versailles créées au 
xvi® siècle, on s'aperçoit très vite qu’à la même époque, maints particuliers, faisant décorer 


leur hôtel, ont obtenu de meilleurs résultats des artistes qu’ils employaient. C’est que, en 
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réalité, soit à Versailles, soit au Louvre, soit dans la confection des meubles sculptés, il a fallu 
pour le Roi travailler toujours si rapidement que l’on n’a point eu le temps de donner à ces 
très beaux modèles la finesse d'exécution que les projets comportaient. 

La sculpture, dans la décoration intérieure des xvu° et xvin° siècles, a toujours joué un grand 
rôle; tous les intérieurs, cabinets d'amateurs richement meublés, dont les mémoires ou les 
catalogues de vente nous ont conservé la description exacte, nous montrent que, partout, sur 
les meubles, s’étalaient, soit des marbres, soit des terres cuites, soit surtout des bronzes qui, 
dans bien des cas, avaient un caractère presque commercial, et que l’on recherchait seulement 
à cause de leur silhouette plus ou moins heureuse. 

Bien souvent, d’ailleurs, ces bronzes n'étaient pas des originaux, mais des surmoulages 
faits à différentes époques d'œuvres créées au xvi° siècle, surtout à la fin du xvr siècle, en 
Italie. Ce sont surtout les bronzes de Jean Bologne qui ont servi à la décoration mobilière à 
l’époque de Louis XIV, et, à ce titre, on a dû, dans une salle destinée à montrer ce qu'était 
le mobilier français du xvi* siècle, admettre un certain nombre de ces figures représentant les 
différents Travaux d'Hercule. 

Comme les meubles, d’ailleurs, ces bronzes proviennent de l’ancien trésor de la Couronne. 
Ils ont été, dès la Révolution, destinés au Louvre, et ce n’est que par une erreur qui s’est pro- 
longée jusqu’à ces derniers temps, qu’ils ont pu être détournés de leur destination et voyager de 
résidence en résidence, de ministère en ministère, ou bien s’enfouir au Grand-Trianon où tout 
le monde les ignorait, et où l’on n’a commencé à en connaître l'intérêt que le jour où le Louvre 
est rentré en possession de ce qui lui appartenait depuis plus d’un siècle. 

Il ne faut pas, du reste, trop dédaigner ces œuvres de sculpture, car si beaucoup d'amateurs 
du xvu° et du xvin* siècle ont pu se contenter de simples reproductions de ces sujets très connus, 
les bronzes que possédait le Roi en double, parfois en triple exemplaire, sont des originaux 
qui proviennent, pour la plupart, soit des collections formées sous Henri IV ou sous Louis XIIT, 
soit de la collection léguée au Roi par Richelieu. Ces sculptures, de médiocre dimension, étaient 
tellement prisées que le roi de France en a possédé une série d'épreuves en argent qui fut fondue 
sous le règne de Louis XV, pour en appliquer le métal à la fabrication de pièces d’orfèvrerie. 

On voit donc que, même lorsqu'on ne reconnaîtrait pas à de telles sculptures un très grand 
mérite artistique, ce sont, dans tous les cas, des œuvres historiques très importantes, si l’on 
veut chercher à se représenter ce qu'était un intérieur français du xvu° siècle. 

C’est d'Italie qu'est venue chez nous la mode des marbres rares, des mosaïques de pierres 
de couleur, des vases en porphyre ou en albâtre, antiques ou pseudo-antiques. Les collections 
royales possédaient en ce genre de véritables merveilles, dont le Louvre a hérité dans une certaine 
mesure. Parmi ces pièces, les unes sont venues d’Italie, telle la grande table qui a appartenu à 
Richelieu, et qui est de fabrication florentine. D’autres ont été fabriquées, à l’imitation des œuvres 
italiennes, dans les ateliers des Gobelins, telle une table provenant de l’ancien Mobilier de la 
Couronne, qui est conservée au Muséum d’histoire naturelle. 

On a donc pensé que, dans une salle consacrée à Louis XIV, il était nécessaire de montrer 
un certain nombre de vases de matières plus ou moins somptueuses, même des sculptures 
exécutées dans les mêmes matières, les unes curieuses seulement, d’autres d’une grande portée 
artistique au point de vue de la beauté de l’exécution. 

Le buste d'Alexandre, par Girardon, en porphyre d'Égypte et en bronze doré, était tout 


désigné par la somptuosité de sa décoration, par son ton même et par sa coloration, pour prendre 


place dans une des salles Louis XIV. 
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Sans chercher le moins du monde, comme nous le disions tout à l'heure, à faire une resti- 
tution complète tout à fait impossible dans un local tel que le Louvre, il a bien fallu songer 
à garnir les murs à l’aide de peintures ou de tapisseries. 

Des peintures de Lesueur, représentant des Muses, dessus de portes peints pour la décoration 
de l'hôtel Lambert et depuis longtemps conservés au Louvre comme des tableaux de chevalet, 
ce qui leur faisait perdre infiniment de leur valeur, sont d'excellents spécimens de l’art français du 
milieu du xvui* siècle; l’influence italienne qu'ils révèlent, dans leur composition aussi bien que 
dans leur dessin, vient encore à point pour accentuer le caractère complexe des origines de notre 
mobilier. 

Des peintures de fleurs par un artiste décorateur dont on ne fait pas aujourd’hui peut-être 
assez de cas, Fontenay, par leur ton, par leur style, étaient tout à fait de nature à se marier 
heureusement avec des tapisseries fabriquées à la Manufacture des Gobelins. 

Les surfaces ne permettaient pas de montrer un grand nombre de tentures. [1 fallait cependant 
encore, par leur choix, montrer les deux courants qui ont présidé à la naissance du mobilier 
français : d’une part, le goût italien par une copie du Parnasse de Raphaël, traduite par les ouvriers 
des Gobelins suivant les procédés des tapissiers flamands; d'autre part, /a Visite du Roi à la 
Manufacture des Gobelins, qui fait partie de la série la plus célèbre créée sous Louis XIV, 
d’après les dessins de Le Brun, la série de Z’Histoire du Roi. 

Par cette tenture, qui rappelle l’une des visites faites par Louis XIV, celle de 1667, on 
montre au public, d’une façon tout à fait synthétisée, tous les produits artistiques, toutes les 
œuvres d'art qui se fabriquaient dans la Manufacture : tapis imitant les tapis d'Orient, tentures 
de style flamand, créées par des mains flamandes et françaises, d’après des cartons français, 
pièces d’orfèvrerie, vases, caisses d’orangers ou brancards en argent, meubles en marqueterie ou 
tables en mosaïque à la florentine. | 

Un autre point de vue a déterminé le choix de ces tapisseries : la préoccupation d’intro- 
duire dans cette salle une série de portraits, précisément les portraits de ceux qui ont contribué, 
par la création de la Manufacture royale des meubles de la Couronne, au style français. 
Les portraits de Louis XIV, de Colbert, et de leurs principaux collaborateurs dans cette besogne 
artistique, se retrouvent en effet dans cette pièce de tapisserie. 

Des portières de style Louis XIV, également tissées aux Gobelins, viennent compléter la 
décoration de cette pièce dans laquelle on a pensé que, de même que l'on pouvait y mettre 
quelques monuments destinés à faire mieux toucher du doigt l’origine du style Louis XIV, 
on devait aussi introduire quelques œuvres montrant la transition de ce style avec le style du 
xvIIT* siècle. | 

Une grande console en bois sculpté et doré, depuis longtemps célèbre, provenant du chä- 
teau de Bercy, a semblé de nature, par la beauté de sa composition et la finesse de son travail, 
a montrer ce qu'était devenu le style français, complètement constitué, complètement épuré, au 
commencement du xvi° siècle ou à l’époque de la Régence; à faire apercevoir comment, dès ce 
moment, tous les éléments étrangers, si nombreux dans le style du xvu° siècle, avaient été 
définitivement absorbés par les artistes français, qui en avaient composé un style tout à fait 
personnel, tout à fait nouveau, infiniment plus gracieux, plus fin que le véritable style Louis XIV. 

Quelle est l'impression qui se dégage de cet ensemble dans lequel on a tenté, autant que 
faire se pouvait, de doser exactement les différents éléments de l’art du xvu° siècle ? 


Si l’on se reporte à certains tableaux de l’époque de Louis XIV, on se rendra compte que 


le résultat obtenu doit être, quoi qu’en aient dit quelques esprits chagrins et incapables de 


À 
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conception artistique, assez conforme à la réalité des choses, et que, par la juxtaposition 
de tentures à la fois d'aspect voyant et sombre, de tapis dans lesquels Le Brun n’a point 
ménagé les couleurs, de meubles composés d’éléments très colorés auxquels viennent encore 
s'ajouter des bronzes d'une dorure éclatante, on arrive cependant à faire un ensemble plutôt 
triste, excessivement somptueux d’aspect, mais qui rappelle assez bien — ce n'est là qu’une 
impression, mais une impression que l'on peut croire juste — le caractère de la vie, du costume, 
des habitudes de la cour de Louis XIV. 

On ne peut sans doute se flatter jamais de faire complètement la restitution, d'opérer en 
quelque sorte la résurrection d’une époque. Il est cependant des moments de l’art français pour 
lesquels la chose a été tentée avec succès. Il est évident qu'il est assez facile de refaire un 
intérieur Louis XVI, même un intérieur d’un certain moment de l’époque de Louis XV. La 
chose était plus chanceuse pour l’époque de Louis XIV, parce que cette époque est plus 
éloignée de nous et qu’il nous est assez difficile de revivre une partie de l’histoire de France, 
qui, par certains côtés, est presque aussi inconnue que certaines parties du moyen âge. 

On ne peut donc espérer avoir entièrement réussi en ce sens. Il faut toutefois remarquer 


que l'impression générale qui se dégage d’une telle salle est assez conforme à l'impression que 


nous donnent les peintures de cette époque. 


CONSOLE EN BOIS SCULPTÉ ET DORE 


PREMIÈRE MOITIÉ DU RÈGNE DE LOUIS XV 
Musée du Louvre 


Cette console, de style rocaille, mais cependant assez calme de lignes, nous offre un bel 
échantillon de l’art français du milieu du xvure siècle, aussi éloigné des compositions échevelées de 
Meissonnier et des Slodtz que des œuvres souvent un peu froides exécutées sous l’influence de 
Gabriel. Que l’on compare la console qui, à Versailles, supporte le plan du château présenté à 
Louis XV, œuvre de style rocaille tout à fait outré, et la console soutenue par des termes égyptiens 
du château de Fontainebleau, et l’on aura les deux spécimens les plus frappants des deux styles qui 
se sont partagé à peu près également le règne de Louis XV et entre lesquels une console telle que 
celle-ci représente l’art raisonnable et aimable qui fit la fortune de la France au xvure siècle. 


P 


msqliEN souvent déjà on a eu l’occasion de faire remarquer qu’on a eu tort de 


S'AENZ 


croire trop souvent que la mort de Louis XIV avait amené un changement 
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décisif dans la mode française en ce qui touche l’ameublement. En réalité, 
le style auquel on a donné le nom de « style Régence » naquit dès les pre- 


mières années du xvin® siècle, du vivant même du Grand Roi. 
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Dès lors on se trouve en présence d’un style parfaitement homogène, aux 


ARS 


formes très définies et très écrites, que l’on peut appeler le « style français ». 

Cette nouvelle mode emprunte beaucoup de ses motifs de décoration, sa légèreté et son 
élégance aux peintres contemporains. Ce n’est pas sans raisons que l’on a pu rapprocher ce 
mobilier, au point de vue de l'aspect et du ton général, des peintures de Claude Gillot et de 
Watteau. 

Les intérieurs français, dès ce moment, prennent cet aspect enjoué, gai, gracieux et spirituel 
qui caractérise la peinture française de la fin du xvr° siècle et du commencement du xvir°. 

Aussi bien les spécimens de cet art charmant, au moins les principaux, sont devenus des 
plus rares aujourd’hui. Nous ne connaissons plus que par des dessins beaucoup des créations 
de l'architecte Robert de Cotte, qui devait exercer une influence si prépondérante non seulement 
sur le développement du style français, mais sur l'importation de ce style dans les pays voisins 
et surtout en Allemagne. Nous ne connaissons plus que par des croquis les plus beaux meubles 
ou les bois sculptés fabriqués pour la décoration du Palais-Royal, habitation du Régent. 

C’est surtout par ce qui subsiste aujourd’hui des œuvres d’un ébéniste célèbre, de Charles 
Cressent, qui a pris soin lui-même, dans plusieurs des catalogues de vente organisés par lui, 
d'esquisser sa biographie, que nous pouvons connaître le luxe de la Régence. 


Cressent reflète très bien le style de la peinture de la même époque. Ses meubles sont 


beaucoup plus légers que ceux de l’âge précédent ; il emploie plus volontiers les bois de 


<= 
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placage. Quant aux bronzes, ou il les distribue très sobrement sur l’architecture qu'il crée, ou 
bien leur donne une place prépondérante dans l’ornementation du mobilier; si bien que l’on 
peut considérer certains meubles sortis de l’atelier de Cressent plutôt comme des œuvres de 
sculpture que comme des œuvres d’ébénisterie. 

N'oublions pas, d’ailleurs, que, au moment où Charles Cressent crée des chefs-d’œuvre, 
les œuvres de la famille Boulle ont encore de nombreux admirateurs, et tentent de prolonger 
jusqu’au milieu du xvi° siècle ce que l’on a appelé le style de Louis XIV. 

Il est assez probable que Charles Cressent était Picard, qu'il descendait d’un maître 
menuisier d'Amiens du nom de Charles également, et qu'il eut pour père le fils de ce Charles, 
François Cressent. Ce François Cressent fut sculpteur ; on connaît plusieurs ouvrages de lui, 
encore existants en Picardie, et Charles Cressent lui-même, dans un de ses catalogues de vente, 
mentionne un Christ en bois, sculpté par son père. 

Charles Cressent naquit en 1685 et mourut en 1768. Malgré cette date tardive qui ne 
correspond plus à un événement historique depuis longtemps arrivé : la mort du Régent, 
jusqu’à sa mort il semble avoir tenu à conserver le titre d’«ébéniste de Son Altesse Sérénissime 
Monseigneur le duc d'Orléans ». 

Petit-fils d’ébéniste et fils de sculpteur, Cressent réunit les deux professions. Il semble 
même, si l’on se fie à l’une des préfaces de ses catalogues, qu’il exerça parfois, comme beaucoup 
d'artistes du xvin° siècle, le métier d'expert et qu’il tint cet emploi auprès du Régent lui-même. 

Cette double qualité de sculpteur et d’ébéniste devait, d’ailleurs, attirer à Cressent les 
inimitiés de la corporation des fondeurs, car il semble bien qu’il ait toujours tenu, au moins 
pour ses meubles les plus luxueux, à créer lui-même les bronzes qu'il y appliquait. 

Deux sentences de 1723 et de 1743 font mention de condamnations prononcées contre 
Cressent à la demande de la communauté des maîtres fondeurs et mouleurs en sable et en 
terre, et montrent qu'il persistait, malgré tous les règlements de la corporation, à exercer 
une double profession. 

Sans doute, sa qualité d’ébéniste du Régent dut plus d’une fois, pendant la vie de son 
patron, servir à le protéger contre de telles réclamations qui ne se produisaient jamais quand 
des artistes exerçant plusieurs métiers travaillaient pour le souverain. 

Les catalogues de vente de Cressent nous prouvent que, en réalité, il n’a jamais cessé de 
faire de la sculpture, tout en s’occupant de mobilier; et on a pu citer un certain nombre de bronzes 
modelés par lui d’après Girardon ou d’après l’un des Anguier, ou d’après Le Lorrain, qui ont 
figuré dans quelques collections célèbres du xvir° siècle. Dans sa vente de 1765, on trouve notam- 
ment douze grands médaillons d’empereurs romains, en bronze, modelés par lui. 

Il semble même, d’après une mention relevée par M. de Champeaux dans le catalogue de 
la vente de Selle, en 1761, que parfois il se soit amusé à dessiner des compositions très dif- 
férentes de l’art qu’il exerçait d'ordinaire. Dans cette vente figurait une grande marine à Ia 
plume, lavée à l'encre, par Cressent. 

On a quelques difficultés, cependant, à attribuer au Charles Cressent, ébéniste, toutes les 
sculptures qui portent son nom, car, à la même époque, a existé à Paris un autre sculpteur du 
nom de Cressent qui exposa au Salon de l’Académie de Saint-Luc, notamment en 1753 et 
en 1756. Peut-être ce Cressent était-il le frère aîné de Charles-François, né en 1684 ; mais 
les documents que nous possédons sur la famille ne permettent pas, jusqu'ici, d’être affirmatif 


sur ce point. 


Les catalogues des ventes de Cressent indiquent que, malgré la faveur officielle dont il jouit 
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pendant quelques années, notre ébéniste ne fit point fortune; car l’auteur mentionne plusieurs fois 
et décrit minutieusement des meubles qu’il met en vente parce que, après les avoir créés pour 
répondre aux besoins d’une imagination qui avait besoin de se traduire par des œuvres défini- 
tivement exécutées, il ne trouvait point d'amateurs pour les acquérir à l'amiable. Bien plus, 
il avertit mainte et mainte fois que les bronzes pourront être dorés, mais que, à cause de la 
dépense, il les a mis simplement en couleur d’or. 

En comparant un certain nombre des bronzes ou des pièces d'ameublement qui existent 
encore aujourd’hui aux descriptions minutieuses données par Cressent, on peut identifier 
quelques œuvres importantes qui permettent de caractériser suffisamment le style de l'artiste. 

Cressent est un disciple de Robert de Cotte et d'Oppenhordt, l'architecte du Régent. Au point 
de vue de la décoration, il subit en même temps l'influence des œuvres de l’'Extrême-Orient, 
dont la copie, dont l’imitation joueront un rôle assez considérable dans l'épanouissement de ce 
style rocaille qu'on a identifié si mal à propos avec la durée tout entière du règne de Louis XV. 

L'État ne possède aujourd’hui que fort peu d'œuvres de Cressent, mais, dans le nombre, 
il en est qui sont tout à fait caractéristiques. I1 faut citer, tout d’abord, le médaillier créé par 
lui pour le fils du Régent, et qui est déposé maintenant au Cabinet des Médailles de la Biblio- 
thèque Nationale. C’est une œuvre très simple au point de vue de la marqueterie, puisque les 
panneaux de cette armoire à deux corps offrent seulement un dessin losangé exécuté en bois 
satiné ; mais ce qu’il faut remarquer surtout, c’est la sobriété des bronzes qui encadrent les 
panneaux ou décorent le couronnement ou les pieds du meuble. Ces bronzes sont d’ailleurs 
exécutés avec une excessive finesse et rappellent plutôt les travaux de bijouterie et d’orfèvrerie 
que les bronzes que, jusqu'alors, on avait coutume d’appliquer sur des pièces de mobilier. Les 
lignes d’un tel meuble évoquent le souvenir des créations de Robert de Cotte par la sobriété de 
leur dessin, sobriété qui s’explique d'autant mieux qu’en somme ce médaillier, destiné à 
l'abbaye de Sainte-Geneviève, était en quelque sorte le support d'un buste du fils du Régent, 
buste en bronze qui existe encore aujourd’hui à la Bibliothèque Sainte-Geneviève et qui, à 
l’origine, était flanqué très probablement de deux figures allégoriques également en bronze, 
dont les socles ou supports existent encore à la partie supérieure de l'armoire. 

À côté de cette pièce, il faut placer deux autres monuments appartenant aujourd’hui à l'État 
et faisant partie des collections du Louvre. L'un est un bureau plat provenant de l’ancien 
Garde-Meuble, orné à ses angles de quatre figures de femmes qui semblent échappées de quelque 
composition de Watteau ; l’autre est un bureau, beaucoup plus grand, accompagné d’un 
cartonnier, qui longtemps a été mis à la disposition du Ministère de la Guerre. 

Dans cette pièce, dont une très belle répétition existe à Londres, chez Mr. Charles Wer- 
teimer et qui, malheureusement, a subi quelques mutilations, on saisit tout à fait l'influence 
que la peinture a pu exercer sur la décoration mobilière en France dans la première moitié 
du xvir° siècle. Non seulement les angles du meuble sont décorés de gracieuses figures d’es- 
pagnolettes ou de bergères dans le style des tableaux de Watteau ou de Lancret, figures qui 
rappellent beaucoup les personnages de la comédie italienne, mais encore, aux deux extrémités 
du meuble comme à l'entrée des tiroirs, on aperçoit de grands motifs de bronze : têtes 
d'hommes barbus ou têtes rieuses, qui ne sont que la traduction en reliet de certains person- 


nages que l’on rencontre dans toutes les créations peintes du xvm siècle français. On a là 


la transcription sculptée, exécutée par une main très spirituelle, des dessins ou des peintures 
au-dessous desquels on peut mettre les plus grands noms de l’art français de 1a Régence ou 
de l’époque de Louis XV. 


Er 
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Bien que ce bureau ne porte aucune signature et qu'on n'en rencontre point la description 
dans les catalogues de vente de Cressent, il n'est guère douteux qu'une telle pièce ne soit 
sortie des mains du maître. Il semble, toutefois, que le cartonnier qui accompagne ce meuble 
aussi bien dans l’exemplaire possédé par le Louvre que dans l'exemplaire de Londres, n'ait pas 
été exécuté en même temps. Il est évident que, dans l’exemplaire du Louvre, des changements 
très peu heureux ont été faits à une époque relativement récente par un menuisier qui ne 
connaissait rien à l’ébénisterie du xvir® siècle, et que ce cartonnier ou serre-papiers n’est plus 
exactement dans sa forme originale ; mais ce n’est pas sur ce point, qui d’abord saute aux 
yeux, qu'il faut appeler l'attention ; c’est plutôt sur l'exécution des bronzes qui forment le 
couronnement de la pendule surmontant le cartonnier. 

Cet ensemble de bronzes comporte une figure de Diane assise, accompagnée, à droite et à 
gauche, de feuillages et d’un cerf et d’un sanglier. Or, quand on compare Îa ciselure de ces 
pièces à la ciselure des bronzes d’angle du meuble, il est bien difficile d'admettre que ces 
deux ensembles soient sortis du même atelier, encore moins de la même main. Ce couronne- 
ment de cartonnier, très beau de composition, très simple de conception, est traité, au point 
de vue du métal, d’une façon beaucoup moins soignée, beaucoup plus large, si l’on veut. Il 
se pourrait que, dans la boutique de Cressent, à une date assez éloignée de la création du 
bureau lui-même, on ait éprouvé le besoin d'accompagner ce modèle d’un serre-papiers pour 
lequel le maître n'a donné que des indications. Tout cela date, d’ailleurs, de la première 
moitié du règne de Louis XV, et il est assez curieux de remarquer que ce motif du cerf et 
du sanglier devait être repris plus tard par Gouthière pour la création de deux de ses plus 
beaux bronzes. 

Dans les locaux de la Cour de cassation, à Paris, est déposé un grand cartel en bronze 
doré, que le Ministère de la Justice devrait bien rendre au Louvre ; la description en figure 
dans l’un des catalogues de vente de Cressent ; on lui a donné un titre expliquant tant bien 
que mal son sujet : « l'Amour vainqueur du Temps». C’est une des compositions les moins 
compliquées, au point de vue allégorique et au point de vue du traitement du bronze, parmi 
celles que nous font connaître les catalogues. On en trouve une très bonne répétition à 
l'hôtel de ville de Marseille: une autre, enfin, dans la collection Wallace, à Londres. 

C'est à peu près tout, sauf erreur, ce que possède aujourd’hui l'État en fait d'œuvres de 
Cressent ; mais l’ancien Garde-Meuble en a renfermé beaucoup d’autres qui ont sans doute 
été dispersées lors des ventes de Versailles pendant la Révolution. C’est parmi ces œuvres qu'il 
faut placer une admirable commode en marqueterie faisant partie actuellement de la collection 
de M. le baron Edmond de Rothschild, et qui est passée autrefois par la collection Hamilton. 

Cette commode peut être rangée parmi les œuvres dans lesquelles Cressent a tenu surtout 
à affirmer son talent de sculpteur. L’'ébénisterie en est des plus simples et recouverte en 
grande partie par des figures d’enfants se jouant au milieu de feuillages, figures de grande 
dimension et de haut relief ; en face d’un pareil objet, on pense plutôt à une œuvre de 
sculpture qu’à une pièce d'ameublement. 

Dans la collection Wallace, à Londres, figure également une commode qui nous montre 
Cressent sacrifiant au style rocaille. Ici, il n’est plus question de figures en reliel où en 
ronde bosse, mais d’une série d’ornements rappelant la coquille, les ailes d'oiseaux, les tiges 
de feuillages stylisées, courbées et contre-courbées suivant des galbes très harmonieux et appli- 
quées sur une architecture infiniment plus tourmentée que celle que Robert de Cotte ou 


Oppenhordt avaient enseignée à Cressent. Cette commode de la collection Wallace a fait partie 
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de la collection de Selle, trésorier général de la Marine, vendue en 1761, et nous fournit un 
spécimen des pièces sur lesquelles Cressent appliquait parfois des dragons de style chinois. 

Dans ce même catalogue figurent deux armoires qui, dans ces dernières années, ont fait 
partie de la collection Castellane. 

Voici, d’ailleurs, la description de ces pièces, telles qu’elles sont décrites au Catalogue : 

« Deux très belles armoires de bois satiné et amarante; chacune a des portes à deux 
battants fermant à clef et sont garnies d’ornements, d’agrafes et de baguettes formant des panneaux 
et pilastres en bronze doré d’or moulu. Sur le haut de chaque battant est représenté aussi en 
bronze un groupe de deux enfants avec des attributs qui indiquent chaque sujet et qui sont: 
l’Astronomie, la Musique, l’Architecture, la Peinture et la Sculpture. L’exécution de toutes ces 
pièces est aussi bien qu’on peut le désirer. » 

Voici maintenant, à titre de document, la description de la commode de la collection 
Wallace, tirée du même catalogue 

« Une commode d’un contour agréable, de bois de violette, garnie de quatre tiroirs, et 
ornée de bronzes dorés en or moulu. Son dessus est de marbre brèche d'Alep. Cette commode 
est un ouvrage, quant aux bronzes, d’une richesse extraordinaire ; ils sont très bien répartis 
et la distribution bien entendue. On voit, entre autres pièces, le buste d’une femme en relief 
représentant une espagnolette qui se trouve placée sur une partie dormante entre les quatre 
tiroirs; deux dragons, dont les queues sont relevées en bosses, servent de mains aux deux tiroirs 
d'en haut. Les tiges des deux grandes feuilles de refend, d’une belle forme, sont aussi relevées 
en bosses et servent de mains aux tiroirs d’en bas. On peut dire que cette commode est une 
véritable pièce curieuse. » 

IT est assez probable que c’est Cressent lui-même qui a imaginé le galbe de ces meubles 
qui presque toujours est assez particulier et ne ressemble que de loin aux dessins qui, à la 
même époque, ont été fournis successivement par les divers dessinateurs du Cabinet du Roi, 
soit Juste-Aurèle Meissonnier, soit les Slodtz. 

Une commode de Jacques Caffieri, dont le dessin, exécuté visiblement par l’un des Slodtz, 
se trouve à la Bibliothèque Nationale, commode qui fait partie de la collection Wallace, à 
Londres, permet de se rendre compte des différences de proportion admises par les dessinateurs 
du Cabinet du Roi pour la création des pièces du mobilier et par Charles Cressent. D'ailleurs, 
étant données les descriptions minutieuses que Cressent a données de ces meubles dans ses cata- 
logues, étant donnés les sujets allégoriques dont il les décorait, il semble bien difficile d'admettre 
que de telles œuvres ne soient pas en entier dues à la conception d’un seul artiste. Il est 
probable que la collaboration s’est bornée pour lui à faire exécuter par des ébénistes, de simples 
artisans travaillant dans son atelier, ou par des ciseleurs, tout le côté matériel de ces pièces ; 
et, d’ailleurs, les procès soutenus par Cressent lui-même, dont nous disions un mot tout à 
l'heure, viennent bien confirmer ce sentiment qui résulte de l'examen des monuments eux- 
mêmes. Î[l est vraisemblable qu’il eût confié à contre-cœur, quand il y était condamné, l’exé- 
cution de ces bronzes à des artistes faisant partie de la corporation des fondeurs. 


On pourrait citer une foule de monuments existant actuellement, qui rappellent, de plus ou 


moins loin, le style de Cressent. Quelques-uns même semblent être sortis de ses mains, mais 


ce que nous voulions mentioner ici, c'étaient surtout les quelques épaves qui, à l’origine, ont fait 
partie du Garde-Meuble de 1a Couronne. 


À propos de Cressent, disons un mot d’une marque ou poinçon que l’on rencontre sur un 


certain nombre de bronzes du xvin* siècle, et que quelques auteurs ont été tentés de considérer 
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parfois soit comme une signature de l'artiste, soit le plus souvent comme une indication de 
provenance de l'atelier de Caffieri. Or, le C couronné que l'on rencontre parfois sur des 
meubles de mince valeur, ne saurait être considéré ni comme la signature de Cressent, ni 
comme celle de Philippe Caffieri, ni comme la marque du fondeur Colson qui fabriquait des 
bronzes dans la seconde moitié du règne de Louis XV. 

La simple comparaison d’un certain nombre de ces monuments portant ces poinçons et 
appartenant à des styles et à des manières très différents, à des époques très éloignées les 
unes des autres, aurait dû faire comprendre aux plus obstinés qu’on ne pouvait considérer 
cette initiale comme la marque d’un artiste. En réalité, nous avons 1à simplement une sorte de 
poinçon de contrôle appliqué par la communauté des maîtres fondeurs de Paris sur des œuvres 
de bronze appartenant presque toujours aux séries des bronzes d'ameublement, soit qu'il 
s'agisse de pièces isolées, telles que des flambeaux ou des chenets, soit qu’il s'agisse de 
pièces décoratives destinées à être fixées sur des meubles. 

Un article des statuts de la communauté des Maîtres fondeurs de Paris dit que les jurés 
de la corporation doivent avoir un poinçon pour marquer la marchandise qui sera vue et 
vérifiée par eux. Cette marque n'était donc pas obligatoire comme le poinçon dés pièces 
d'orfèvrerie qui n'était d’ailleurs exigé que parce que le poinçonnage entrainait un impôt, un 
paiement fait sous telle ou telle forme au trésor public. 

De ce fait que les fondeurs pouvaient appliquer ce poinçon sur les pièces qu'ils vérifiaient 
il s'ensuit que c’est seulement sur celles-là, lors des visites qu’ils faisaient chez leurs confrères, 
qu'une telle marque était appliquée. De la sorte, un très grand nombre de pièces échappaient 
au contrôle et ne portent, par conséquent, aucune marque. D'autres enfin étaient, comme les 
pièces d’orfèvrerie fabriquées pour le Roi ou dans les ateliers royaux, exemptes de ce contrôle. 

Un certain nombre d'ordonnances ou de sentences du xvin° siècle viennent absolument 
confirmer cette manière de voir. Il faut remarquer, en outre, que Cressent, qui, de son métier, 
était officiellement ébéniste, n’aurait pas eu le droit de signer ses bronzes, ce droit de signa- 
ture, de marque à appliquer sur les ouvrages de métal, étant réservé aux maîtres fondeurs qui, 
suivant une sentence de 1751, étaient obligés d’avoir un poinçon pour marquer leurs bronzes. 

Enfin, une raison avant tout aurait dû faire repousser de telles interprétations : c’est que 
ce poinçon se rencontre sur des œuvres de nulle valeur artistique et dont on ne pourrait 
faire remonter la confection ni à un Charles Cressent, ni à un Philippe Caffieri, qui n'auraient 
jamais laissé sortir de leur boutique des objets d'une qualité aussi inférieure et qui n'auraient 
pu servir qu’à décrier leur talent. 

La Régence, au point de vue du mobilier, est en quelque sorte identifiée, avec juste 
raison, à un artiste tel que Charles Cressent. Mais on ne saurait oublier que si son nom a 
presque seul été conservé parmi la série des artistes de cette époque, il en a existé bien 
d’autres qui ont dû travailler presque complètement suivant le style adopté par lui. 

On ne parle même pas ici des artistes qui ont pu recevoir des modèles dessinés par les 
mêmes architectes qui ont inspiré Cressent ; ceux-là, assurément, ont créé des meubles, peut-être 
même des modèles fort analogues, destinés à être fondus en bronze ; mais on ne saurait oublier 
qu'à côté de ce style nouveau qui représente, à tout prendre, l'aboutissement d’une série 
d'efforts poursuivis pendant plus de cinquante ans, l'épanouissement de toutes Îles notions 
artistiques apprises sous Louis XIV, il est des artistes, et non des moindres, qui, forcément, 


par tradition, ont dû bien souvent rester attachés aux formes de l’'ameublement telles qu’on les 


comprenait et qu'on les exécutait vers 1690 environ. Croit-on, par exemple, que les fils de 
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Boulle aient cru devoir créer beaucoup d'œuvres nouvelles ? Leur passé, leur nom, leur com- 
mandaient, en quelque sorte, de demeurer fidèles à leur formule artistique, qui avait eu un 
long moment de vogue. L’insuffisance de leurs ressources pour créer des modèles inédits, aussi 
bien que leur légitime amour-propre, les empêchèrent assurément de suivre la nouvelle mode, 
et c’est pourquoi ils ne firent point fortune. Ils continuèrent sous la Régence et, plus encore, en 
plein règne de Louis XV, à créer du Louis XIV abâtardi, n'ayant plus cette franchise de dessin 
et d'architecture qui avait fait la fortune de leur père, impuissants à modifier ces formes suivant 
le goût du jour ou selon un esprit créateur personnel. Les œuvres des Boulle, ou du moins dans 
le style des travaux les plus anciens de Boulle, qui n’ont vu le jour que dans le courant du 
xvin® siècle, sont innombrables. Ce sont souvent de bonnes copies, très légèrement modifiées, 
des merveilles créées sous Louis XIV; et quand ils s’ingénient à introduire dans ces anciennes 
formules des éléments nouveaux, il faut avouer que bien souvent les innovations ne sont pas très 
heureuses. Les fils de Boulle subissent, eux aussi, l'influence de l’art de l’Extrême-Orient; mais, 
au lieu de lui emprunter un peu de son inépuisable fantaisie, ils ne lui prennent guère que son 
caractère criard et voyant. Une armoire garnie d’écaille appliquée sur fond rouge, déposée au 
Cabinet des Médailles à la Bibliothèque Nationale, est un exemple entre mille de cette mal- 
heureuse imitation des tons si souvent discordants qu’on rencontre sur les paravents en laque. 
Les vernis de la famille Martin, quand ils étaient neufs et que Île temps n'avait pas encore 
harmonisé leurs tons, devaient, eux aussi, participer tant soit peu de ces défauts. 

Puis, à côté de ces artistes attardés, il faut compter aussi avec les novateurs. Si Meisson- 
nier n’est devenu dessinateur officiel du Cabinet du Roi que sous le règne de Louis XV, quand 
il vint en France, on faisait déjà des décorations de style rocaille, dont la Régence a vu les 
premières tentatives. Il ne faut pas oublier que, dans certains dessins de Robert de Cotte, 
notamment dans un dessin destiné à un cabinet en laque qui fut édifié au palais de Bonn, on 
trouve déjà certains motifs de décoration intérieure, des culs-de-lampe et des bras de lumière 
placés le long des murs à des hauteurs difiérentes et suivant une gracieuse fantaisie, qui seront 
repris et amplifiés par tous les décorateurs français ou allemands travaillant en Allemagne sui- 
vant les formules du plus pur style rocaille. Le même artiste qui a dessiné une des tables en 
mosaïque à la florentine qu’abrite la galerie d’Apollon, si calme et si pondérée de dessin, a 
donc pu fournir le point de départ d’arrangements tout à fait dyssymétriques. 

Si donc on peut dire qu’à l’époque de la Régence il a véritablement existé un style, sorte 
de style Louis XIV épuré, allégé, assagi et profondément français que représente bien le talent 
d’un artiste tel que Cressent, il ne faut pas oublier non plus que c’est là, avant tout, une 
époque de transition. Ne donnons pas, d’ailleurs, à ce terme, un sens trop large ; car, lorsqu'on 
étudie un art aussi complexe dans ses manifestations que l’art français du xvin° siècle appliqué 
à la décoration intérieure, toutes les époques peuvent être qualifiées d'époque de transition; 
sur une plante tellement vivace, il est rare que chaque jour ne voie pousser, de droite ou de 
gauche, de nouveaux rameaux qui, à leur tour, porteront quelquefois de beaux fruits. Un art 
n'est vivant que s’il est animé d’un perpétuel mouvement d'évolution. Celui-là fut vivant entre 
tous, et c’est aussi pourquoi il est plus facile de l’admirer que d’en suivre pas à pas, moment 
par moment, les modifications multiples ; nous pouvons saisir en gros ses plus importantes 
manifestations ; 11 est déjà plus malaisé de remonter à leur source ; il est presque toujours 


impossible d'assister successivement à la genèse, à l’évolution, à l'épanouissement complet de 


l'une de ses formules. 
C'est précisément à cause de ces difficultés de classement et pour couper court à toute 
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hésitation, pour tranquilliser leur conscience aussi, quand il s'agissait de l’attribution et de la 
date d’un monument, que des âmes simples et aussi un peu paresseuses ont inventé le système 
de l'identification des styles avec la durée du règne de chaque souverain. Cette absurde méthode, 
qui consiste à trancher les difficultés en en ignorant l'existence, a encore de nombreux partisans 
et comptera encore longtemps, sans aucun doute, de nombreux admirateurs. Elle part d’un prin- 
cipe faux entre tous, à savoir que le souverain impose son goût artistique : or, on les compte 
dans l’histoire universelle ceux qui furent dans ce cas. Même en adoptant ce système, inquié- 
tant par ses apparences mathématiquement exactes, 1l eût fallu tout au moins, pour apprécier 
| la durée d’un style déterminé, tenir compte de la durée de l'existence des principaux artistes 
| mis, par la faveur du souverain, en une telle situation qu'ils ont pu imposer leur style; et cette 
1] durée ne concorde pas, saut de rares exceptions, avec la durée de la vie de leurs patrons. 
| En réalité, comme on le disait au commencement de cet ouvrage, rien n’est plus dépourvu 
de sens commun que cette série des styles français numérotés suivant les rois qui se sont 
À succédé sur le trône de France jusqu’à la Révolution. 
| On ne peut citer plus frappant exemple de l'insuffisance de cette méthode de classement 
| par trop simpliste que le règne de Louis XV. Ce long règne, pour le gros du public et même 
pour bon nombre d'amateurs, est tellement identifié avec le style rocaille, que ce seul mot 
évoque toute une vision : les maîtresses du Roi, le Parc aux Cerfs, Latude, que sais-je? une 
époque de frivolité qui a largement préparé la Révolution. Or, les commencements du règne 
de Louis XV virent fleurir un art encore très Louis XIV, et le style rocaille perdit considéra- 
ê blement en considération à partir de 1755, non seulement au point de vue de l'architecture, 
mais de tous les arts qui en dépendent de près ou de loin. Et le style qui fit la joie de 
fl l’époque révolutionnaire, l’imitation sèche de l'antiquité classique grecque, romaine ou égyp- 
tienne, est né dans les dernières années du règne de Louis XV. Voilà donc un style qui, à 
s’en tenir aux limites chronologiques du règne lui-même, serait d'une douteuse homogénéité. 
Mais tout ce que nous disons là, historiquement vrai, ne sera point adopté tout d’abord; 
il ne faut point se le dissimuler. Longtemps encore on entendra les littérateurs à la mode 
À parler du « style Pompadour », et, sans égard pour la chronologie, ce terme évoque en leur 
4 cerveau les pires compositions de Meissonnier, les pires excès d’un style rocaille en délire uni- 
versellement adopté. Et c’est pourtant sous le règne de cette Pompadour que ces excès prennent 
fin, que, sous l'influence de son frère, le surintendant Marigny, guidé par Cochin et une bande 
d’archéologues, tous plus amoureux les uns que les autres d’une antiquité classique gréco- 
1 romaine plutôt que grecque, qui s'efforce d’être plus correcte qu'attique, le style français 
| revient à l’imitation des modèles inspirateurs de la Renaissance italienne et de la Renaissance 
| française. C’est le moment où Gabriel crée ses formules et les affirme par d’admirables monu- 
ments. Que penser alors de telles expressions, si l’on admet le sens qu’on leur attribue géné- 
ralementr Mais il serait bien présomptueux de notre part de vouloir ruiner de fond en comble, 
d’un coup, les erreurs que les littérateurs, transformés en historiens et pris au sérieux comme 
| tels, ont établies. Il faudra du temps, beaucoup de temps, pour habituer les gens à une concep- 
tion un peu plus compliquée de l’histoire; pour leur faire comprendre que, même dans un 
pays de monarchie absolue, l’art n’est pas rigoureusement obligé, dans ses évolutions, de suivre 
€ les caprices du souverain; car, lui comme ses maîtresses s’efforcent beaucoup plus de suivre la 


mode que de la créer. 
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mors de l’époque de la Régence commence déjà à se faire jour dans Île mobi- 


lier français le goût chinois, c’est-à-dire l’imitation, en des matières diverses, 


des laques, des porcelaines ou des bronzes apportés de l'Extrême-Orient. 


Ce goût, d’abord indiqué timidement par certains arrangements, souvent 


plus bizarres qu'heureux, prendra, quelques années plus tard, en plein 


règne de Louis XV, une extension telle qu’à un moment on pourra croire 


que le style français s’est tout à fait transformé et que les objets de Chine 
sont les seuls dignes d’être imités par nos artistes. Cette imitation des objets chinois, due 
très certainement à une importation beaucoup plus active faite surtout par les Hollandais, n’était 
du reste pas chose nouvelle. Sans remonter jusqu’au moyen âge qui a connu, à nen pas 
douter, la porcelaine de Chine, — un certain nombre de pièces ont même été dès cette époque 
décorées de montures d’orfèvrerie extrêmement riches, — sans parler de la Renaissance qui, évi- 
demment, bien que les textes soient assez rares pour cette époque, a suivi en cela, comme en 
beaucoup d’autres choses, les errements de l’époque antérieure, au xvi° siècle, nous trouvons 
dans les mobiliers les plus somptueux dont la description ou les inventaires nous sont parvenus, 
la mention d’un très grand nombre d’objets en laque ou en porcelaine qui, petit à petit, 
devaient exercer une influence sur notre att. 
La cohabitation avec de tels spécimens pouvait certainement, dans quelques occasions, 
fournir à nos artisans des modèles nouveaux, leur inspirer des colorations jusqu'alors inconnues 
chez nous et par conséquent leur être utile; mais, d’autre part, l’intrusion de motifs d’orne- 


ments n'ayant avec notre conception décorative que des liens excessivement ténus pouvait les 


influencer dans un sens qui n'était pas, peut-être, une suite logique de notre génie artistique 


et faire produire des œuvres plus étranges que véritablement belles, ou tout au moins belles 
suivant des conventions esthétiques remontant à nombre d’années en arrière. 

Dans les mobiliers de l’époque de Louis XIV nous voyons d’ailleurs parfois ces œuvres 
chinoises représentées par les spécimens les moins recommandables du genre : les paravents, 
les boîtes, les sièges en laque de Coromandel, c’est-à-dire des œuvres excessivement voyantes, 
décorées de paysages imparfaitement dessinés, de personnages qui devaient paraître monstrueux 
à nos artistes tant leurs costumes, tant leurs physionomies étaient différents de ce qu'ils 
étaient habitués à voir et à faire, ont cependant été jugés dignes de prendre place dans des 
mobiliers dont l'allure était plus calme. 

C'est surtout vers l’imitation des laques que les occidentaux se sont dirigés. Dès l’époque 
de Louis XIV, ces tentatives ont pour ainsi dire pleinement réussi, et les recherches de 
Huygens sur la composition des vernis ont achevé à ce point de vue l’évolution artistique. 

Des imitations de laque de Chine, imitations surtout au point de vue de la composi- 
tion matérielle de la peinture, ont été exécutées pour la décoration des carrosses et des chaises 
à porteurs, bien que, dans un certain nombre de cas, ces vernis fussent employés pour 
créer des œuvres qui n'avaient rien de commun, ni au point de vue de la forme, ni au point 
de vue de l’ornementation, avec des œuvres chinoises. Il n'en est pas moins vrai qu’on leur 
donna dès l'origine le nom de « vernis de Chine ». 

Dès 1692, dans le Livre commode de Pradel, nous trouvons l'indication de l'existence, au 


faubourg Saint-Antoine, d’une manufacture où l’on fabriquait des meubles peints en vernis de 


26 LE MOBILIER ROYAL FRANÇAIS 


la Chine. Cette manufacture était dirigée par un nommé Leroy. Mais, avant cette date, nous 
voyons commander, en 1665 et en 1671, des cabinets décorés de vernis pour le château de Versailles, 
et, à la Manufacture des Gobelins, plusieurs artistes, dès le règne de Louis XIV, s’essayaient à 
faire des meubles en laque. 

À ce moment déjà, si l’on consulte les comptes et les inventaires, on voit apparaître en 
foule les objets de la Chine, les pagodes, les magots, les porcelaines ; il semble que les 
Français prennent plaisir à entasser chez eux les mille modèles qui, quelques années plus tard, 
vont exercer sur nos artistes une influence des plus considérables. 

À ce nom de vernis de la Chine, on a substitué, dès le xvirr° siècle, le nom de « Vernis 
Martin », expression en soi inexacte, puisque, comme on vient de le voir, ces procédés étaient 
déjà connus avant que le chef de la famille, Robert Martin, et ses successeurs du xvin° siècle 
eussent commencé à exploiter ce genre de décoration. 

Robert Martin est qualifié, dès 1733, de vernisseur du Roi, mais on ne voit pas très bien 
comment ce Robert Martin avait été amené à embrasser ce métier non plus que ses frères, 
Guillaume, Simon-Étienne et Julien, tous fils d’un marchand tailleur d’habits. 

Robert prolongea assez loin dans le xvin* siècle son existence; il ne mourut qu’en 1765 
laissant trois fils, dont deux au moins suivirent la même profession. Ce n’est pas le lieu ici, 
d’ailleurs, d'essayer de refaire la généalogie de la famille Martin, généalogie qu’il est presque 
impossible d'établir d’une façon certaine étant donné le petit nombre de documents que nous 
possédons. 

Dès 1748, la manufacture des Martin a le titre de Manufacture royale, et, entre les années 1749 
et 1756, nous trouvons les Martin installés à Versailles en train de décorer les appartements 
du Dauphin et de la Dauphine, ceux-là même qui jadis, sous Louis XIV, avaient été ornés 
si somptueusement par Boulle pour le Grand Dauphin. 

En 1752, nous les voyons travailler à Bellevue pour Madame de Pompadour. Il était à 
prévoir que la favorite, très éprise de toutes les nouveautés, serait amenée à employer des 
artistes, qui, en certains cas, quand ils ont adopté le style français pour leurs décorations, ont 
fait des chefs-d’œuvre, mais dont les imitations directes des laques de Chine sont beaucoup 
moins recommandables. 

Dans le Zivre-journal de Lazare Duveau, les mentions de pièces de mobilier vernies par les 
Martin sont innombrables et témoignent d'un goût très prononcé qui dura jusqu’à la fin du 
xvir® siècle pour ces œuvres voyantes. | 

Voltaire dans les « Tu et les Vous » a célébré le mérite des Martin, et Jean-Alexandre 
Martin, fils de Robert, porta à l'étranger les procédés qui avaient donné à sa famille tant de 
renommée à Paris : il devint vernisseur du roi de Prusse, Frédéric II. 

Ce goût pour le décor chinois ne se limita pas du reste à la fabrication de meubles en 
laque. Les peintres, ceux surtout qui ont été à même de donner des cartons de tapisseries, 
ont versé dans la même ornière et 1l ne faut pas trop s’en plaindre, car, parfois, ces derniers 
ont produit des œuvres tout à fait charmantes qui d’ailleurs ne sont que les interprétations 
excessivement libres du décor véritablement chinois qu'ils avaient sous les yeux. 

Les commodes, les bureaux, les cartels vernis de rouge ou de vert, ornés de bouquets de 
fleurs ou de bergeries qui, inspirés directement par les dessins de Watteau, ont pu être tra- 


duits par le pinceau habile d’un Boucher ou de ses imitateurs, sont à coup sûr des œuvres 


dignes de remarque et qui, en somme, n'étaient les procédés employés pour leur exécution, ne 


rappellent que de très loin, par quelques détails d’ornementation ou par quelques formes 
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d’accoutrements, les œuvres chinoises que nos artistes avaient la prétention d'interpréter. L’appel- 
lation de « Chinois de paravent », qui a sans doute son origine dans les œuvres en laque de 
Coromandel, est on ne peut plus juste si on l’applique à ces travaux délicats du xvm° siècle 
qui n'ont véritablement rien de particulièrement oriental, si ce n’est quelques détails qui 
donnent encore plus de piquant à la composition. Les meubles fabriqués par les Martin ou 
décorés par des peintres de profession ne suffisaient pas d’ailleurs aux demandes de ceux que 
l’art chinois avait captivés: on faisait fabriquer en Orient, d’après des modèles venus de France 
ou de Hollande, des panneaux de laque ou des meubles entiers dûment dessinés et con- 
tournés suivant le dessin à la mode, et ces œuvres, une fois décorées en Chine et rapportées 
en Europe, recevaient un supplément de décor par l'application de pièces de bronze ou d'argent, 
de chutes, de poignées de tiroirs, de sabots destinés à les mettre en harmonie avec toute la 
décoration intérieure du plus pur style rocaille. 

C'est ainsi que dans la vente du frère de Madame de Pompadour, le marquis de Marigny, 
surintendant des bâtiments du Roi, nous voyons figurer de vrais meubles de Chine décorés 
d’appliques d’argent et de bronze. 

Si nous nous étendons de la sorte sur ce goût chinois, c’est que, en réalité, il a eu une 
très grande importance sur le développement artistique de la première moitié du xvur° siècle. 

Le style rocaille, dans lequel l'absence de symétrie est de règle, a emprunté beaucoup 
des particularités de son décor à l'observation des objets chinois. Cette imitation pourrait 
passer à la rigueur pour très vague et très superficielle si elle s'était bornée à cette absence 
de symétrie, mais, en réalité, dans des monuments qui n’ont absolument rien de chinois et 
qui ne rappellent ni de loin ni de près les imitations exécutées par les Martin, nous retrou- 
vons les éléments décoratifs qui sont copiés textuellement de motifs venus de l’Extrême-Orient. 
C’est ainsi que, très fréquemment, nous trouvons dans les bois sculptés, dans les bronzes de 
l’époque de la Régence, mais surtout pendant la première moitié du règne de Louis XV, des 
dragons chinois facilement reconnaissables à leur construction spéciale et qui n’ont rien de 
l'anatomie des animaux chimériques imités par nos artistes d’après les monstres créés par 
l'antiquité classique. On peut donc admettre que ces imitations d’objets chinois ont eu, sur 
l'orientation générale du style français, plus d'influence qu’on ne pense généralement, et qu’une 


bonne partie du style rocaille, et surtout ses pires errements, sont dus à cette imitation. 


Il serait assez difficile de déterminer exactement la date à laquelle on voit apparaître 
les premières manifestations du style rocaille. En réalité, ce serait déjà dans les premières 
années du xvin° siècle, c’est-à-dire antérieurement à la Régence, que l’on trouverait des traces 
de ce style auquel on a imposé un nom, commode sans doute, mais qui ne répond qu’im- 
parfaitement à sa composition; car, en somme, dans le style rocaille, la coquille ou la rocaille 
proprement dite ne tient qu’une place assez peu importante, pas plus importante certainement 
que sous Louis XIV ou même à une époque antérieure; la plupart des motifs les plus fré- 
quemment employés par les artistes qui ont fabriqué ces objets de style rocaille ne sont pas 
le moins du monde des coquilles ni des végétaux stylisés, déformés, auxquels on a fait 
épouser des lignes, des courbes dont on trouverait le prototype, au point de vue du galbe, 
dans l’imitation des coquilles. C’est donc surtout dans l'absence de symétrie dans la distri- 
bution des ornements sur une surface à décorer que consiste le style dit rocaille, qu'il serait 


plus juste d’appeler le triomphe de l’absence de symétrie. 


Chose assez bizarre, l’un de ceux qui ont le plus contribué à mettre chez nous le style 
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rocaille à la mode, l’un de ceux qui ont, par les modèles, vulgarisé ce style est un étranger : 
c’est un Piémontais, un Turinois, Juste-Aurèle Meissonnier, qui le premier a codifié chez nous 
ce style qui devait durer jusqu’au milieu du xvir° siècle. 

Je sais bien que l’on pourrait dire que l’on trouve les éléments d’un tel style dans beau- 
coup de dessins de Robert de Cotte qui cependant, dans d’autres parties de son œuvre, s'est 
montré très classique ; mais les dessins de Robert de Cotte étaient la plupart du temps faits 
en vue d’une destination spéciale et ne pouvaient avoir sur le commun des artistes la même 
influence que les modèles dessinés et gravés par un homme comme Meissonnier. 

Meissonnier est né à Turin en 1695 et mort à Paris en 1750. Dès 1727 nous le voyons 
nommé par brevet, c’est-à-dire sans passer par toutes les étapes que réclamaient les règlements 
corporatifs, orfèvre du Roi. Il devient ensuite architecte et dessinateur du Cabinet du Roi; de 
la sorte il était, de par ses fonctions, chargé de donner des modèles, de donner des dessins aux 
orfèvres, aux bronziers, aux fabricants de meubles qui travaillaient pour la Couronne. 

L'œuvre gravé de Meissonnier se compose de cent vingt motifs environ. Nous n’avons pas 
l'intention ici d'analyser cet œuvre; il nous suffira de nommer quelques-unes de celles qui 
ont eu certainement le plus d'influence sur le développement du style contemporain, tels sont 
le surtout de table exécuté pour le duc de Kingston ou le traîneau créé en 1735 pour la cour 
d'Espagne. 

Dans un tel style qui parfois est absolument échevelé, qu'il s'applique à des surtouts de 
table, à des flambeaux, à des aiguières ou à des cuvettes, Meissonnier a du reste un rival 
redoutable dans les plus fameux orfèvres de cette époque; les Germain, et Thomas Germain 
en particulier, peuvent passer pour des précurseurs de Meissonnier. En 1722, Thomas fabriqua 
pour la cathédrale de Reims un ostensoir ou soleil qui est du plus pur style rocaille, et les 
candélabres exécutés par lui pour le Roi, en 1747, participaient encore complètement de ce style. 

C'est donc entre 1720 environ et 1750 que l’on peut placer l'épanouissement du style rocaille 
qui se traduit dans les pièces de mobilier soit par les compositions de Meissonnier, soit par 
des meubles tels que la table qui, à Versailles, supporte le plan présenté au Roï en 1736 par 
Andrieux de Benson, ou les meubles dessinés par les successeurs immédiats de Meissonnier 
dans la charge de dessinateurs du Cabinet du Roi, les Slodtz. 

I1 est assez curieux de voir que ce style, officiellement du moins, fut entre 1727 et 1764 
dirigé complètement en France par des artistes étrangers ou tout au moins d’origine étrangère. 
Meissonnier était Piémontais, les Slodtz étaient de provenance flamande : Antoine-Sébastien 
Slodtz, dessinateur du Cabinet du Roi en 1750, était fils d’un sculpteur anversois. Il eut 
pour successeurs dans cette charge ses deux frères, Paul-Ambroïse et René-Michel. Ce dernier 
occupa la charge jusqu’en 1764. 

Le style des Slodtz que nous pouvons reconnaître soit à l'aide d’un assez grand nombre 
de dessins conservés surtout à la Bibliothèque Nationale, soit à l’aide de meubles fabriqués 
pour le Roi et qui évidemment ont été créés par eux, est tout à fait analogue au style de 
Meissonnier. Parfois cependant, ce style est plus calme, par exemple dans un grand meuble de 
salle à manger qui fait partie du mobilier du Ministère de la Marine. Mais si, dans un tel 
meuble très sobrement exécuté et qui présage déjà un retour vers le style classique, aussi bien 
au point de vue de la forme qu’au point de vue de l’ornementation, nous retrouvons la main 
de l’un des Slodtz, nous rencontrons aussi cette même main s'appliquant à tracer des lignes 


beaucoup moins calmes dans la célèbre commode de Caffieri conservée aujourd'hui au Musée 


Wallace, à Londres. 
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Le dessin donné par l’un des Slodtz pour ce meuble, dessin qui existe à la Bibliothèque 
Nationale, a été très heureusement corrigé par l’ébéniste chargé d’établir le gabarit de la com- 
mode et par Caffieri lui-même qui, en exécutant les bronzes destinés à s'appliquer sur un 
galbe de bois de placage, a corrigé les maigreurs et les pauvretés de son original. Il a su 
donner à une œuvre qui en elle-même est touffue et déréglée de lignes un aspect solide qui 
fait que l'on peut proposer cette œuvre comme l’un des plus beaux et des plus réussis des 
échantillons du style rocaille parvenus jusqu'à nous. 

À s’en tenir aux dates, le médaillier du roi Louis XV, déposé encore aujourd’hui au Cabinet 
des médailles, à la Bibliothèque Nationale, a dû être dessiné par Meissonnier puisque cette 
œuvre de l’ébéniste Gaudraux fut terminée en 1739. 

Avec quelques meubles de Cressent dans lesquels le bronze a joué un rôle trop prépon- 
dérant pour la décoration du mobilier, le meuble destiné à contenir les collections numisma- 
tiques du Roï peut passer pour un des morceaux dans lesquels les ébénistes du xvin® siècle 
ont le plus foulé au pied toutes les règles de l’ébénisterie. Sans doute cette commode, car au 
fond c’est une véritable commode, est d’un dessin agréable, mais tous les membres essentiels 
disparaissent à un tel point sous les ornements de bronze, sous les feuillages ou les rubans 
de fleurs ou les médaillons qu’on se demande pourquoi une telle pièce n’a pas été conçue 
complètement en métal. 

Plus logiques, certains créateurs de pièces de mobilier de la fin du xvin° siècle ou du com- 
mencement du xix° siècle, du Directoire ou du premier Empire, n’ont pas reculé devant cette 
conception d’une décoration mobilière exécutée en bronze vert ou en bronze doré. Ils ont été 
amenés sans doute à ce résultat par d’autres influences que celles qui guidaient les artistes 
du milieu du xvin° siècle, par limitation de pièces de mobilier de l'antiquité classique ; mais 
au moins ont-ils eu, dans cette création d’un mobilier de métal, une franchise que n'avaient 
pas eue leurs devanciers qui, tout en adoptant la marqueterie, les bois satinés pour exécuter les 
meubles, ont parfois déguisé presque complètement ces travaux délicats sous un habit de bronze 
beaucoup trop riche, qui écrase les lignes et le dessin de l’ébénisterie. 

Si le médaillier de Louis XV est très probablement au point de vue de la conception première 
l'œuvre de Meissonnier, les encoignures, qui furent exécutées en 1755 par l’ébéniste Joubert, furent 
sans doute dessinées par René-Michel Slodtz qui à ce moment était dessinateur du Cabinet du Roi. 

Ces encoignures sont du reste des œuvres assez peu recommandables au point de vue du 
dessin ; on sent que l’artiste a tâché de se conformer autant que possible au style de la pièce 
principale afin que ces deux meubles, de plus petite dimension, destinés à encadrer le premier, à 
compléter l’ensemble pour ainsi dire, ne fissent pas tache auprès de lui; mais ils sont lourds ; 
et la seule chose qui a été réellement imitée d’une façon passable est l’ornementation de bronze. 
On comprend mal même que l'artiste ait été amené à créer des morceaux qui trahissent une 
certaine gaucherie à une époque où d’autres dessinateurs, tels que Pineau, mettaient dans les 
compositions de style rocaille infiniment plus de légèreté, de souplesse et d’esprit. 

Que l’on compare par exemple un grand meuble qui fait partie de la collection de M. le 
baron Nathaniel de Rothschild à Vienne, ou le bureau du Prince de Metternich conservé également 
à Vienne, et l’on verra combien le style rocaille, étant données ses formules, peut fournir des 
œuvres tout à fait recommandables et très françaises. 

On ne saurait parler du style rocaille sans dire un mot de deux artistes qui passent 


trop souvent pour en avoir créé beaucoup de manifestations. Sans doute Jacques et Philippe 


Caffieri ont fabriqué beaucoup de pièces de bronze dans le style à la mode, mais il ne faut pas 
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oublier, d’abord, que beaucoup des œuvres qui leur ont été attribuées ne sont nullement d’eux 
et proviennent d'ateliers où l’on ne fabriquait guère que des œuvres destinées au commerce Île 
plus courant, et enfin que Philippe III a donné naissance à pas mal de monuments qui sont 
conçus suivant un système de décoration tout à fait autre que le style rocaille. 

C'est en réalité à Jacques Caffieri, cinquième fils de Philippe I* Caffieri, né en 1678 et 
mort en 1755, établi fondeur rue des Canettes, que sont dues les œuvres de style rocaille que 
l'on peut attribuer à la famille. Quant à son fils Philippe III, né en 1714 et mort en 1774, 
collaborateur de son père jusqu’en 1755, il faut le considérer comme un artiste qui, dans la 
première partie de sa vie, a suivi la mode régnante, mais qui dans la deuxième a adopté dans 
un grand nombre de cas le style nouveau. 

C'est ainsi que, à un moment où certains documents n'étaient pas encore mis au jour, 
on a pu avec vraisemblance attribuer à Philippe III Caffieri les bronzes du bureau du roi 
Louis XV qui, s’ils trahissent encore par certains détails de composition, par certaines particu- 
larités de dessin, une persistance de quelques-uns des éléments qui composaient le style rocaille, 
par d’autres côtés appartiennent au style classique tel que l’avaient remis à la mode des artistes 
tels que Gabriel ou Delafosse. 

Nous possédons un certain nombre de renseignements précis sur les œuvres exécutées par 
le fondeur de la rue des Canettes. 

De 1746 à 1748, Jacques fournit de nombreux bronzes pour Versailles, pour Fontainebleau, 
pour Marly, pour Choisy, pour le château de la Muette sans que les Comples entrent dans 
suffisamment de détails pour nous permettre des identifications avec des pièces aujourd’hui 
existantes. Un peu plus tard nous le voyons reparaître dans les Comptes royaux et travailler de 
1752 à 1754 pour Madame de Pompadour à la décoration du château de Bellevue. 

Certaines pièces de bronze, telles que les lustres de la Bibliothèque Mazarine, semblent provenir 
de ce château et sont considérées à bon droit, bien qu’elles ne portent point de signature, comme 
les œuvres de Jacques Caffieri. On remarque en effet, au milieu des feuillages qui en composent 
les branches, des Amours tenant en main des tours, qui sont très probablement des pièces 
empruntées aux armoiries de la marquise. 

De ces œuvres anonymes, mais dont l'attribution paraît à peu près certaine, il faut rappro- 
cher les lustres du même style, mais ceux-là portant des signatures, qui font partie du Musée 
Wallace à Londres, et qui peuvent être comptés parmi les morceaux les plus authentiques sortis 
des mains de Jacques. Si nous ne possédons plus en France des œuvres signées aussi impor- 
tantes comme appareils de lumière, du moins le château de Versailles abrite encore aujourd’hui 
une célèbre horloge établie par Passemant et habillée en bronze par Caffieri. L’horloge de 
Passemant a été décrite par Leroy dans les « Étrennes chronométriques » de 1758. Mais l'horloge 
est antérieure à cette date de quelques années. Le mouvement lui-même, très compliqué, fut 
soumis à l’Académie des Sciences le 23 août 1749 et présenté au Roi, à Choisy, le 7 septembre 1750. 
De Choisy l'horloge passa à Versailles et elle est revenue occuper, dans le courant du xix° siècle, 
l'emplacement qui avait été aménagé pour elle à l’époque de Louis XV. C’est en eflet en 1754 
qu’elle fut mise près de la chambre à coucher du Roi dans une salle qui, dès ce moment, prit 
le nom de « Salon de la Pendule ». 

La description de Leroy attribue les bronzes qui enveloppent cette horloge astronomique à 


Caffieri père et fils, mais en réalité l’horloge ne porte qu’une seule signature, celle du père, 


plusieurs fois répétée et ainsi conçue : les bronges exécutés par Caffieri : les bronzes sont com- 
posés et exécutés par Caffieri. 
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Néanmoins, malgré cette absence de la signature de Philippe III Caffieri, étant donné que 
jusqu’à 1754, date de la mort de son père, il a travaillé dans ses ateliers, on peut supposer que 
l’indication donnée par l'écrivain du xvin* siècle est exacte et que Philippe a été dans cette 
œuvre importante, au point de vue de la composition et de l'exécution, le collaborateur actif 
du chef de la famille. 

Ce n’est pas du reste, au point de vue de la forme, une œuvre très recommandable que 
l'horloge astronomique créée par Caffieri. 

Contrairement à ce qui s’est passé pour la création de la plupart des régulateurs du xvin° siècle, 
l’ébénisterie n’a eu aucune part dans la construction de ce monument qui est composé entiè- 
rement de bronze. Il repose sur quatre pieds semblables, par leur galbe et leur ornementation, 
à des pieds de bureau plat, et, sur ces pieds, se dresse l'horloge analogue à celles créées à 
l’époque de Louis XIV ou sous la Régence. La sphère de cristal qui surmonte le monument 
et le complète au point de vue astronomique ne contribue pas peu du reste à faire de l’en- 
semble une œuvre assez considérable ; mais la forme, que l’on a pu comparer à la caricature 
d’un homme debout qui serait privé de bras, les pieds de la pendule composant les jambes, 
l’horloge elle-même le corps et la sphère la tête, est assez peu gracieuse. 

Sans aucun doute des horloges astronomiques telles que celle de Thuret, déposée au Conser- 
vatoire des Arts et Métiers, avaient reçu de la part des Boulle un habit d’une forme beaucoup 
plus heureuse ; mais, si le galbe lui-même est peu gracieux, en tout cas ce que l’on ne saurait 
critiquer c’est l'exécution matérielle des bronzes qui sont de tout point parfaits, et qu’un artiste 
tel que celui qui fut employé pour la fabrication du bureau du Roi, qui nous a laissé d’ailleurs 
d’autres spécimens magnifiques de son talent, tel que Duplessis aurait pu signer. 

Nous n'insisterons pas ici, pour le moment du moins, sur les œuvres sorties des mains de 
Philippe IIT après 1755, car, comme nous le faisions remarquer tout à l'heure, un certain nombre 
de ses œuvres, et non des moins importantes, sont d’un style tout différent de celui dont nous 
parlons à l'instant. 

Nous n'avons pas d’ailleurs à signaler les assez nombreuses horloges et les cartels qui 
portent la signature de Jacques Caffieri et qui sont sortis de sa boutique. Nous n'avons pas 
non plus à insister sur les documents qui nous décrivent certaines des pièces conservées dans 
la boutique de la rue des Canettes, mais nous ne pouvons quitter ce chapitre du style rocaille 
sans décrire brièvement la commode de la Collection Richard Wallace. 

Cette commode, dont il existe de par le monde non point d’autres exemplaires, mais des 
imitations anciennes plus ou moins richement décorées, a un galbe qui n’est pas précisément 
très heureux. Comme dans beaucoup de bureaux plats ou de tables du xvin° siècle, la courbe 
des pieds, qui est la ligne qui frappe tout d’abord la vue dans la construction d’une telle pièce, 
est assez mal calculée. Au lieu de partir presque directement du plateau du meuble après un 
profil rentrant, elle prend tout à coup une direction recourbée vers la naissance du pied. C’est 
le galbe que nous retrouvons dans beaucoup de commodes à gros ventre du xvin° siècle, et qui 
ne contribue pas peu à donner à ces pièces de mobilier un aspect massif et un peu maladroit. 

Que l’on compare cette pièce à la commode de Cressent qui lui fait pendant dans le Musée 
Wallace ou à la commode également de Cressent provenant de la Collection Hamilton que 
possède le baron Edmond de Rothschild, et on s’apercevra tout de suite que l’ébéniste du Régent 
s'est méfé avec raison de créer un tel profil. Il fait partir au moyen des ornements de bronze 


les pieds dès le plateau des commodes, dès le point initial. La courbe se prononce progressi- 


vement jusqu’au bas du meuble sans à-coups et sans lourdeur. Il a de la sorte obtenu un 
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gabarit excessivement gracieux, et il n’est guère douteux que la remarque que nous faisons ici 
n'ait été faite dès le xvir siècle par certains ébénistes, notamment par (Œben et par Riesener, car 
nous retrouvons les mêmes éléments dans le bureau du Roi qui, bien qu'il fût un bureau à 
cylindre, aurait pu devenir excessivement lourd si Œben ne s'était pas méfié précisément du 
dessin des angles du meuble. 

Les bronzes appliqués sur la commode de Caffieri sont du plus pur style rocaille, mais d’un 
style rocaille qui, sauf dans le motif central, participe encore d'un style très classique, puisqu'il 


sacrifie à la symétrie. Ces pièces sont loin d’avoir la finesse d'exécution que l’on rencontre dans 


beaucoup d'œuvres de Jacques Caffieri ; elles sont beaucoup plus médiocrement ciselées que Îles 


cartels ou horloges de Passemant, et surtout que les lustres venant probablement de Bellevue. 


On sent dans l'exécution de ces sculptures, car ici ce mot peut être employé pour désigner 
des bronzes ciselés et dorés de cette dimension, que l’artiste se souvient encore de son éducation 
et traite un peu le bronze d'ameublement avec la largeur qu’on était convenu d’appliquer à ce 


genre de décoration sous Louis XIV et à l’époque de la Régence. 


SSII ASS . 


ZA]ONSIDÉRER le style rocaille, que d’aucuns étendent à tout le règne de Louis XV, 
| comme une sorte de L entre le style de la Régence et le style 


Louis XV proprement dit, paraîtrait peut-être une proposition trop révolu- 


tionnaire. Elle aurait beaucoup de vrai, cependant. On pourrait prendre Î 


une telle floraison de feuilles d’eau, de choux frisés et de coquilles pour 


un simple accident dans l’histoire de l’art français ; en fait, ceux qui ont | 


étudié le règne de Louis XV à ce point de vue, l'ont bien entendu de la 
sorte, car ils ont poursuivi de leur anathème, souvent d’une manière exagérée, une manifestation | 
artistique pleine de fantaisie, et qui a fourni à maint artiste l’occasion de montrer un talent (4 
personnel, bientôt refroidi par le style classique. | 

Mais nous n'irons pas jusque-là. Qu’on les condamne ou qu’on les admire, les créations 
de Meissonnier ou des Slodtz appartiennent bien au règne de Louis XV ; elles en font, par ÿ 
leur date, et sans contestation possible, partie intégrante; il serait puéril de le nier. Le tout 
est, en cette matière, de discerner si vraiment ces formes déréglées et contournées ont duré, 4 
ainsi qu'on a trop souvent tenté de nous le faire croire, tout autant que le règne. 

Les documents soigneusement consultés, les monuments datés, remis en place et à leur | 
date véritable, disent le contraire. L'apogée de l’art du règne de Louis XV est signalée par un 
triomphe définitif de l'art classique, compris à la française, bien entendu. En réalité, si par 
une figure on avait à caractériser l’art de cette époque, il faudrait que la figure fût de tout 
point académique. Car le jour où, sous Louis XV, l’art a été organisé véritablement, il s’est 


trouvé que l’art français était plus classique encore que l’art, italien. Comme tous les néophytes 


er of 
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et les convertis de fraîche date, nos Français retour de Rome, d'Italie tout au moins, ont fait 
plus pour le triomphe des principes d’architecture de Vitruve que les Italiens eux-mêmes réputés 
classiques, mais gangrenés largement de style rocaille. 

Le règne de Louis XV a été long, sans doute. Mais quand on en fait la synthèse au point 
de vue artistique, et surtout au point de vue des arts qui nous occupent, au point de vue de 
la direction imprimée aux arts en général, on se trouve uniquement en face du Surintendant 
des bâtiments, en face de Marigny qui, de par son éducation, est un pur classique. 

Je sais bien que le nom de Marigny évoque immédiatement le nom de sa sœur, à laquelle 
il devait tout, le nom de la marquise de Pompadour. Je sais aussi que, de par le jugement 
d’archéologues pleins de bonnes intentions, mais plutôt improvisés, la marquise a eu son style, 
et que ce style est le plus pur style rocaille. Il y a dans ce jugement une bonne part de légende. 
Mais, l’admît-on, il faudrait aussi admettre, car le fait n’est pas un instant niable, que le jeune 
Poisson de Vandières, depuis marquis de Marigny, fut remis par les soins de sa sœur entre 
les mains d'hommes qui avaient une sainte horreur de tout le contourné et le tarabiscoté, et 
pour lesquels, en dehors des formes classiques, il n’y avait point de salut. Drôle de manière en 
vérité que de montrer ses préférences pour le style rocaille. Madame de Pompadour était, elle 
aussi, infectée de classicisme. Rien d'étonnant, d’ailleurs, chez une femme qui ne détestait point 
les nouveautés. 

Cochin, Le Blanc et Soufflot furent chargés de mener le jeune Poisson en Italie, et surtout 
à Rome, pour faire du jeune homme un Surintendant des bâtiments à peu près sortable. Sage 
précaution qu’on eût pu imiter depuis, si tant est que le voyage d'Italie soit absolument néces- 
saire pour ouvrir à la compréhension des beaux-arts certains esprits incultes et rebelles à tout 
sentiment artistique, mais cependant destinés à régenter les beaux-arts, et surtout qu'un tel 
voyage soit suffisant. On le croyait du moins alors. Le nom seul de Cochin indique assez à 
quel mentor fut confié le jeune homme, dont par la suite on a voulu faire un aigle, mais qui 
ne fut qu'un personnage de mince importance fort bien soufflé. Il fut pétri littéralement par 
un artiste estimable au demeurant, mais critique d’art au-dessous du médiocre. 

Quand Marigny nous revint en France, prêt à prendre une place, mais aussi ignorant que 
par le passé, il était subjugué par ses menins, et tout ce qui rappelait de près ou de loin le 
style classique devait lui paraître absolument normal et absolument parfait. Il a pu, le pauvre 
homme, se croire en même temps le promoteur d'un mouvement que ceux-là même qui l’avaient 
si bien éduqué et dégrossi n'avaient point provoqué, mais qu’ils suivaient plutôt avec l'ardeur 
de gens qui avaient pressenti que le vent allait tourner. Qu'on ne s'y trompe point, du 
mouvement contre le style rocaille, du retour au style classique, ce ne sont ni Madame de 
Pompadour ni le marquis de Marigny qui ont été les créateurs. Une mode de gilet, une 
forme de robe peut provenir de gens de cette espèce, et c’est tout ; un mouvement qui 
entraîne tout un pays, que dis-je ? toute l’Europe, part de couches plus profondes, est le 
fruit obligé et parfois savoureux des réflexions de gens qui réfléchissent, qui agissent 
plus lentement, parce que leur action ressemble à l’action de la goutte d’eau sur le rocher, 
mais qui n’en agissent pas moins sûrement ; aussi bien, à ce moment, nous ne sommes plus 
sous Louis XIV, et les modes et le goût ne se modifient plus sur un ordre officiel. Un 
tel changement dans le style français est dû aux recherches des archéologues, de Caylus, de 
l’abbé Barthélemy, de Guay, de Winckelmann même, dont les travaux sur l'antiquité classique 
ont eu, dès leur apparition, leur répercussion en France. Que l’on songe qu’en 1748 Îles fouilles 


sont commencées à Pompéi, qu’elles sont reprises à Herculanum, et on aura l'explication des 
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constructions d'un Gabriel et des dessins d'un Delafosse. La marquise de Pompadour et M. de 
Marigny n'ont été que les instruments de gens qui, pour être moins en vue, avaient un 
cerveau mieux constitué. 

Cette influence de l'archéologie sur les évolutions de l’art français, bien avant sa constata- 
tion à l’époque romantique, est indéniable. C’est si peu au monde officiel, toujours en retard, 
dont l'influence n’agit que sur la distribution des commandes, mais non sur le développement 
réel de l’art, qui se fait toujours en dépit de lui et contre lui, qu’est due une telle évolution, 
que ce n’est point dans notre pays seulement que semblable retour au style classique s’est 
produit. Nous le retrouvons en Angleterre où, sous l'influence des gravures d’un artiste érudit 
tel que Piranesi, se crée, dès une époque correspondant à la fin du règne de Louis XV, une 
décoration d’un style analogue à ce que fut le style du premier Empire chez nous. 

On nous pardonnera cette longue digression qui avait seulement pour but de montrer que 
si on fait exception pour le règne de Louis XIV, en réalité l’art n’a point été créé chez nous 
d’une façon officielle. L'art évoluant naturellement peut être encouragé officiellement, et c’est 
tout ; le jour où il est devenu officiel, 1l est mort. Ceux qui douteraient de la justesse de cette 
proposition n'auront qu’à visiter Versailles, et les horreurs que l’art officiel y a fait créer durant 
toute la seconde moitié du xix° siècle suffiront amplement pour les convaincre. Et ce fut 
peut-être la très grande force d’un Marigny de se laisser conduire par les événements, en 
sorte que la surintendance des Beaux-Arts put, aux yeux de ceux qui ne voyaient que les 
résultats, paraître avoir créé un mouvement qu’elle ne faisait que suivre. Une surintendance 
encourageant avec intelligence l’art contemporain, c’est une chose qu’on a vue si rarement dans 
notre pays! 

Mais un tel changement ne se fit point, au point de vue du mobilier, du jour au lende- 
main; si nous voyons apparaître, dès le règne de Louis XV et bien avant la fin du règne, les 
termes à l’égyptienne, les sphinx et autres ornements qui passent communément pour être un 
contre-coup de l'expédition d'Égypte ; si l'architecture adopte franchement les formes antiques 
modifiées à la française, les ébénistes et les décorateurs mettent quelque temps à adopter le 
nouveau style. En sorte que les principaux meubles de la seconde moitié du règne de Louis XV 
sont le plus souvent un compromis entre le style de la veille et celui qui sera définitivement 
adopté sous Louis XVI. 

Ce sont les meubles d'ŒEben et de Riesener qui, à ce point de vue, peuvent être à peu 
près seuls pris comme exemple ; ce sont, en effet, ceux sur lesquels nous possédons le plus de 
renseignements absolument certains. 

Jean-François (Œben, dont le Musée du Louvre possède un secrétaire et un chiffonnier fort 
simples mais d’une ébénisterie impeccable, est, très probablement, ainsi que l'indique son nom, 
d’origine étrangère, allemande sans doute. En 1754 1l reçut le titre d’ébéniste du Roi, ce qui 
indique qu’il jouissait d’une certaine réputation, et un logement à l’Arsenal. Il faut remarquer, 
en outre, qu'il ne fut admis à la maîtrise qu’en 1764, ce qui montre péremptoirement que 
c'était un artiste qui, à l’origine, n'avait travaillé que pour la Cour et dans les ateliers royaux. 

Si nous rencontrons assez fréquemment le nom de Jean-François (Eben dans les Comptes 
du xvin* siècle, si nous voyons la marquise de Pompadour acheter chez le marchand Lazare 
Duvaux des cadres marquetés par lui, les meubles authentiques créés par cet artiste sont trop 
peu nombreux, les meubles ordinaires s'entend, pour qu’on puisse s'expliquer la réputation 


dont il jouissait. Mais il est une œuvre hors de pair sortie de ses mains qui indique en quelle 


estime on le tenait et qui montre que cette réputation était des plus justifiées. C'est le bureau 
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‘du roi Louis XV, l’un des plus beaux meubles créés au xvin° siècle, l’un de ceux qui, à coup 


sûr, ont le plus exercé d'influence sur les autres ébénistes. Mais l’histoire de ce meuble est 
étroitement liée avec la biographie de Riesener, élève d'Œben, qui collabora à sa confection. II 
faut donc dire un mot des origines de Riesener. 

Riesener, comme Œben, était d’origine étrangère ; pour lui, on peut l’affirmer avec une 
entière certitude. Fils d’un huissier de justice de la Chancellerie du diocèse de Cologne, il naquit 
à Gladbach en 1735. On ne sait au juste quand, à l’imitation d’ébénistes allemands, très nom- 
breux chez nous à cette époque, il vint se fixer à Paris. Il y vint, suivant toute vraisemblance, 
fort jeune, car, âgé d’une trentaine d’années, il se trouve être le collaborateur d’(Eben, son 
premier commis, ou plutôt son premier ouvrier, tout prêt à prendre sa succession et à se marier 
avec sa veuve. 

Jean-François Œben meurt, en effet, vers 1765, et sa femme, Marguerite Van der Cruse—de 
la famille qui devait donner à la France le peintre Eugène Delacroix — se marie, en 1767, 
avec Riesener. C'est même leur contrat de mariage qui, en nous énumérant l’état des biens 
d'Œben, a fait connaître définitivement les auteurs du bureau du roi Louis XV : J ean-François 
Œben pour l’ébénisterie, Duplessis, Wynant et Hervieux pour le modelage, la fonte et la cise- 
lure des bronzes, qu’on attribuait autrefois à Caffieri. Le bureau, daté de 1769, ne porte cepen- 
dant que la signature de Riesener, à l'Arsenal. Quelle part revient, en réalité, dans ce travail, 
à un artiste qu’on ne peut accuser — ses œuvres subséquentes sont là pour en témoigner — de 
s'être paré des plumes du paon et d’avoir confisqué à son profit l'œuvre d'Œben? La marqueterie, 
sans doute ; mais il faut reconnaître que, de ce bureau, Riesener battit monnaie. Celui du roi 
Stanislas Leczinski, maintenant au Musée Wallace, à Londres, qui n’est qu’une copie affaiblie 
du bureau de Louis XV, et beaucoup moins somptueuse, et que, d’ailleurs, le roi de Pologne 
ne vit jamais, porte la même date et la même signature. On pourrait en citer d’autres exem- 
plaires encore qui offrent absolument le même galbe et ne diffèrent que par les ornements 
exécutés en marqueterie et la somptuosité des bronzes. Donc Riesener semble bien avoir, en 
effet, confisqué à son profit, la forme mûrement dessinée par Œben, et en avoir tiré bien des 
moutures. Il ne fut pas le seul, d’ailleurs, et mainte œuvre du même genre, créée postérieure- 
ment à l’achèvement du bureau du Roi, trahit une imitation flagrante d’un type longuement et 
coûteusement cherché. 

Mais qu'importe, après tout? Le bureau du Roi, comme la plupart des grands meubles du 
xvine siècle, est le fruit d’une collaboration ; tous les artistes qui ont pris part à ce travail 
avaient un talent véritable. Que l’un ou l’autre d’entre eux ait commis, en s’en attribuant 
l'unique parenté, une légère erreur, cela ne nous intéresse que médiocrement, surtout mainte- 
nant que les documents nous ont révélé ce que cachait la signature unique’ de Riesener. Il nous 
reste un chef-d'œuvre, et c’est le principal; j'allais dire un chef-d'œuvre d'art français. Oui 
et non. | 

En employant ce terme, quand on parle de meubles français du xvnr° siècle, il faut être pru- 
dent; car, en fin de compte, si le style est incontestablement français, l'exécution est trop sou- 


vent faite par des mains qui n’ont rien de français, par des artistes étrangers, des Allemands 


surtout, envers lesquels il ne faut pas être injuste. 


Li 
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; mas la liste des ébénistes parisiens qui nous est fournie par les almanachs 
2 de la corporation, nous trouvons de longues séries de noms dont la forme 
n'appartient pas à la France. Tous, ou la plupart du moins, fixés au 
faubourg Saint-Antoine, c’est-à-dire en un faubourg de Paris voisin de 
l'aboutissement de la route d’Allemagne, ils sont venus chez nous offrir 


leur travail précis et consciencieux et le mettre au service d’une direction 


artistique française. Ils sont devenus, par leur contact avec nos dessinateurs 
et nos créateurs, des artistes de goût français; nous les avons très rapidement assimilés, les 
premiers arrivés du moins, en sorte qu'au bout de peu d’années ils ont pensé comme nous, ont 
vu comme nous, et sont devenus des artistes de notre pays. La même assimilation s'était déjà 
faite sous Louis XIV. Mais le nombre des étrangers augmentant sans cesse, il est venu un 
moment où ce pouvoir d'absorption et d’assimilation, un des caractères les plus saillants de la 
race française, s'est trouvé impuissant. Il serait puéril de nier l'influence que ces artistes ont 
exercée sur le développement de l’art français dans la seconde moitié du xvirr* siècle ; tout le 
règne de Louis XVI, surtout la fin, nous offre le résultat palpable de cette influence. A ce 
moment l'invasion a été trop nombreuse, et ce qu'on a dénommé improprement « style du 
premier Empire », car ce style, qui existe déjà sous Louis XVI, n’est que le résultat direct de 
cette influence. 

Riesener, dans les œuvres qu'il a exécutées seul, après la mort d'(Eben, à partir des der- 
nières années du règne de Louis XV, est un artiste excessivement précieux à étudier pour se 
rendre compte exactement de ces influences, de la transition définitive entre ce qu’on appelle 
communément le style Louis XV et le style Louis XVI. Laissons de côté, si l’on veut, les 
nombreuses répétitions qu’il a faites du bureau du Roi, en grand et en petit format, et nous 
trouvons un artiste d’un très grand talent, mais chez lequel l'amour de la ligne horizontale et 
de la ligne verticale domine. Cette transition est déjà suffisamment indiquée dans le bureau 
plat, orné de marqueteries représentant la Géographie et l’Astronomie, actuellement déposé au 
Petit Trianon; ce bureau date de 1771. Mais elle devient tout à fait sensible dans un bureau à 
cylindres que possède le Louvre, œuvre de l’année 1777, et dans un meuble analogue, dans 
lequel la marqueterie de bois est remplacée par de la mosaïque de nacre, qui fait partie de Îa 
Collection de M. le baron Alfred de Rothschild, à Londres. Ces bureaux à cylindres peuvent 
être considérés comme la dernière modification, la dernière simplification apportée par Riesener 
au bureau du Roi. Le premier était grand, somptueux, lourd, encombrant. Ceux-ci sont légers, 
de petites dimensions, des œuvres délicates en un mot, un peu sèches de lignes, qui corres- 
pondent à une évolution de l'art français qui fait éclore le style Louis XVI. Aux supports 
harmonieusement recourbés et ventrus, on substitue des pieds verticaux à section rectangulaire; 
les lignes courbes, mais non plus onduleuses, apparaissent encore timidement dans les profils 
des tiroirs qui garnissent la ceinture, mais tout le reste est impitoyablement tracé suivant des 
lignes droites. La marqueterie elle-même subit, dans ses parties principales et les plus en vue, 
une transformation analogue. Un réseau formé de losanges occupe la place que, dix ans plus 
tôt, on aurait semée de fleurs et d’attributs. D'ailleurs le bronze ne perd rien de ses droits. Il 
est largement employé; il borde délicatement les pieds, s'étale partout en guirlandes, en mon- 


tures compliquées, en entrées de serrures, en bas-reliefs même admirablement exécutés, mais d’un 


38 LE MOBILIER ROYAL FRANÇAIS 


faire un peu petit, qui aurait semblé condamnable aux artistes du plein règne de Louis XV, 
plus habitués à reconnaître en pareille occurrence la main des sculpteurs et des bronziers que 
l'outil délicat des bijoutiers de l’époque de Louis XVI, qui ont tant contribué à donner aux 
meubles français leur préciosité, mais aussi leur sécheresse. 

Riesener ne fut reçu maître qu'en 1768; jusque-là, en effet, il avait travaillé dans 
l'atelier d'Œben, et ce ne fut que quand ce dernier mourut qu'il fut nécessaire pour lui de se 
mettre en règle avec les ordonnances relatives aux corporations. Entre ses mains l’atelier de 
l’Arsenal eut plus que jamais les faveurs de la Cour et du monde le plus riche et le plus 
élégant : ce sont les meubles somptueux qui ont fait, bien entendu, sa réputation, sinon sa 
fortune. Mais on aurait grand tort d'oublier, et on l’oublie généralement, que Riesener fit fabri- 
quer des ameublements plus modestes, à la portée des bourgeois, plus simples, mais se recom- 
mandant toujours par une exécution très soignée. On dédaigne trop, encore aujourd’hui que 
cependant on recueille toutes les épaves de l’art du xvin siècle, ces meubles simples et d’ar- 
chitecture irréprochable, qui portent l’estampille du maître. C'était la menue monnaie, la création 
courante, qui lui permettait de faire des chefs-d'œuvre, trop peu souvent payés, ou du moins 
payés le prix qu’ils valaient en réalité. Le maître ébéniste fut cependant l’un de ceux qu’attei- 
gnit le moins la Révolution : combien, parmi les artistes décorateurs, bataïllèrent jusqu’à une 
date assez avancée dans le xix° siècle, entamèrent procès sur procès pour se faire payer des 
commandes antérieures, quelquefois de nombre d’années, à la Révolution! Riesener, au con- 
traire, racheta dans les ventes révolutionnaires quelques-unes de ses œuvres; aussi bien ne 
croyait-il pas à la durée d'un événement qu'il avait pris pour une simple émeute. En l'an XI, 
il fit une vente cependant, ce qui semble indiquer une certaine lassitude, vente dans laquelle 
figurèrent bon nombre de pièces provenant de l’ancien mobilier royal. Quand il mourut, en 
1806, dans l’enclos des Jacobins, où il avait fixé ses ateliers après avoir quitté l’Arsenal, il 
n’est pas bien sûr que Riesener eût perdu ses illusions sur les chances de retour d’un régime 
pour lequel 1l avait créé des merveilles. 

Il serait assez difficile encore aujourd’hui de dresser la liste des principales œuvres de 
Ricsener conservées soit en France, soit à l’étranger. Mais, de l'inspection des meubles princi- 
paux qui portent sa signature, soit qu'il s'agisse des commodes du Louvre ou de Fontainebleau, 
des meubles destinés à la décoration de Saint-Cloud, qui firent partie de la Collection Hamilton, 
aujourd’hui en partie en Amérique, en partie en Angleterre, des meubles conservés à Windsor 
ou à Hertiord House dans la Collection Wallace, il résulte bien que Riesener peut être con- 
sidéré comme l’un des principaux promoteurs de ce qu’on a appelé le « style Louis XVI ». Par 
les lignes de l’architecture adoptée pour ses meubles, par le fini des bronzes, dont l’exécution 
est confiée à un Gouthière, à un Forestier ou à un Thomire, il a largement contribué à l’épa- 
nouissement du genre d'ameublement auquel le nom de la reine Marie-Antoinette est resté 
attaché. 

Sans vouloir diminuer en rien le mérite de Riesener, il serait injuste d'oublier que, dans 
sa tâche, il fut puissamment aidé par un architecte, Gondoin, qui fut pensionnaire de Rome 
sous Louis XV. Très épris du style classique, Gondoin donna maint modèle pour les meubles 
des résidences royales, et ainsi s'explique que certains meubles, qu’au premier abord on pren- 
drait, grâce à leur forme, pour des œuvres de Riesener, portent la signature d’autres ébénistes : 


il y a eu communauté de modèles. Là encore, se retrouve cette collaboration de l'architecte, ou 


tout au moins du décorateur, avec l'artiste exécutant des pièces de mobilier, qui avait produit 


de si beaux fruits en France dès le xvu‘ siècle. Pourquoi faut-il que le divorce entre deux arts 
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qui auraient dû toujours s’entr'aider, se soit accentué dès les dernières années du xvin* siècle, 
époque à laquelle les architectes qui mettaient encore leur crayon au service des ébénistes se 
sont appliqués moins à continuer intelligemment les traditions de l’art français qu'à imiter 
un style antique aussi peu classique que le style troubadour était peu moyen âge? 

La dernière expression du style Louis XV a été donnée dans la décoration du pavillon de 
Louveciennes, exécutée pour Madame du Barry, par l'architecte Le Doux, de ryro à syne F 
convient de s’y arrêter quelque peu, car une telle création date absolument dans l'évolution de 
l’art français. L'ancien pavillon de Louveciennes fut donné, à titre viager, à Madame du 
Barry, en 1769, par Louis XV ; mais ce ne sont point les travaux de réfection exécutés à ce 
moment dans les anciens bâtiments qui peuvent avoir pour nous quelque intérêt; Gabriel y 
présida de 1769 à 1771, sans doute, et put y faire exécuter maint morceau intéressant. Mais 
c'est sur la nouvelle construction, tout entière due à l’architecte Le Doux, que l'attention doit 
surtout se porter. De 1770 à 1772, l'architecte éleva et fit décorer, pour la favorite, une con- 
struction de proportions assez exiguës, comprenant un simple rez-de-chaussée surmonté d’une, 
terrasse à l'italienne. Grâce à de nombreux documents patiemment réunis, grâce à une char- 
mante aquarelle de Moreau le Jeune, que possède le Louvre et qui fit même partie de la 
décoration de Louveciennes, l'historien de Madame du Barry, Vatel, a pu, dans une certaine 
mesure, nous retracer, d’une façon à peu près exacte, ce qu'était le pavillon de Louveciennes, 
dont la façade ne comprenait que cinq fenêtres, et les côtés trois seulement. « On arrivait au 
pavillon par un perron de sept à huit marches, donnant sous un portique formé par quatre 
colonnes ioniques cannelées dont deux sont engagées dans la muraille. Le fond du péristyle est 
circulaire et surmonté d’une petite coupole très finement brodée d’ornements. Le haut du fronton 
est décoré par un bas-relief en talc représentant des enfants jouant avec un bouc. Cette baccha- 
nale est due au ciseau de Lecomte, sculpteur du Roi et membre de l’Académie de peinture et 
de sculpture. À l’intérieur, 1l y avait un vestibule fort vaste, servant de salle à manger, avec 
des tribunes à chaque extrémité, pour les musiciens qui exécutaient des morceaux pendant les 
collations du Roi. Ce vestibule était revêtu de marbre gris et orné de pilastres avec des chapi- 
teaux corinthiens rehaussés de baguettes et de frises en bronze doré. Entre les pilastres étaient 
placés quatre groupes de femmes tènant des cornes d’abondance, exécutés par Pajou et Lecomte. 
Au-dessus, et autour de la salle, régnait une frise d’'Amours qui se poursuivaient au-dessus d’un 
portrait placé au-dessus de la porte donnant entrée dans le salon et représentant un personnage 
décoré d’un grand ruban, probablement le Roi. Au fond du vestibule, on aperçoit les armes 
des du Barry et celles de Jeanne Vaubernier accostées. En face et en pendant, un tableau qui 
représente des emblèmes de diverse nature, non héraldiques. Derrière le vestibule s’ouvrait le 
grand salon carré donnant, à droite, sur un salon dit en cul-de-four, et à gauche, dans une 
troisième salle appelée le salon ovale. Il n’y avait pas de chambre à coucher. Il existait seule- 
ment un réchaufloir d’un côté, et, de l’autre côté, des garde-robes de marbre. Dans le grand 
salon carré, les dessus de porte étaient peints par Fragonard; le plafond du salon de droite 
était de Restout; il représentait simplement un ciel décoré de nuages. Les dessus de porte 
étaient de Drouais. On y admirait quatre grands et beaux tableaux de Vien, représentant les 
progrès de l’amour dans le cœur des jeunes filles. On y voyait aussi deux petites figures de 
marbre sculptées par Vassé, l’une représentant l’Amour, l’autre la Fourberie, un masque à Ia 
main. Le plafond du troisième salon, peint par Briard, représentait les Plaisirs de la campagne 


avec cette devise latine : Ruris amor. » 


Les mémoires de Le Doux et de Gouthière, publiés par Vatel, nous renseignent encore 
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mieux sur le style de cette construction, le luxe des bronzes qu'on ÿ rencontrait à chaque pas, 
mêlés à l’architecture de marbre. Tous les bronzes, frises, chapiteaux, ornements de cheminées, 
boutons de portes et serrures, espagnolettes, lustres, bras de lumière ornés de guirlandes de 
roses, feux décorés d'enfants ou d’animaux, tout cela sortit des mains de Gouthière, ciseleur- 
doreur des Menus Plaisirs du Roi. Les travaux s'élevèrent à une somme de 112,000 livres, 
chiffre énorme pour l’époque. 

Tout cela était traité à la nouvelle mode, si nous en jugeons par le style de l'architecture 
et par le style des pièces qui nous ont été conservées, soit provenant de Louveciennes, soit 
sorties, à la même époque, des mains de Gouthière, pour augmenter la collection du duc 
d’Aumont. Comment ne pas penser, dès lors, que des œuvres, créées en si grand nombre 
et dans de telles circonstances, n’ont pas eu sur l'épanouissement de ce style nouveau une 
grande influence? Madame du Barry, par la création de Louveciennes, le Comte d'Artois, 
quelques années plus tard, par la création du pavillon de Bagatelle, ont fait plus, en réalité, 
que la reine Marie-Antoinette pour le développement d’un style auquel on a souvent associé 
son nom. 
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LOUIS XVI 


EUX faits dominent avant, au point de vue artistique, tout le règne de Louis XVI. 
L'un qui lui échappe, si l’on veut, par sa date : la création du pavillon de 


ET EN Sr 


Louveciennes pour la comtesse du Barry, antérieure à 1774, mais qui allait 
cependant avoir une influence décisive sur les destinées de l’art français; 
l’autre, la construction du pavillon de Bagatelle pour le comte d’Artois, 
construction qui appartient entièrement au règne. 

Ces deux événements, en somme assez rapprochés l’un de l’autre au point 
de vue chronologique, suffisent amplement, si on les étudie d’un peu près, pour se faire un 
juste aperçu du style qui régnera définitivement en France à partir de 1770 environ. 

Il faut affirmer une fois de plus cette vérité, établie par des documents irréfutables, que le 
style qu’on appelle « style Louis XVI » n’est nullement né après 1774. Il faut que nous autres 
Français nous soyons furieusement ennemis d’une chronologie exacte, ou bien oublieux de nos 
gloires artistiques, pour avoir admis pendant si longtemps de pareilles erreurs. Il faut avoir 
oublié Gabriel, les admirables constructions de l’École militaire, du Garde-Meuble, de Compiègne, 
pour ne pas sentir l'influence qu’un tel homme a exercée, non pas seulement d’une façon per- 
sonnelle, mais parce qu’il représentait à merveille et avec génie, peut-on ajouter, un mouve- 
ment irrésistible de retour à l’art antique après les folies du style rocaille. Les choses sont 


cependant telles. La chronologie est à ce point faussée pour cette époque d’art admirable et 
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unique, qu'on passe volontiers pour révolutionnaire ou ignorant — ce qui est pire — quand on 
affirme que les plus beaux spécimens du style dit « Louis XVI » ont vu le jour sous Louis XV 
et que Gouthière a travaillé pour le duc d’Aumont et la charmante du Barry avant d’avoir 
l'honneur de travailler pour la reine Mariè-Antoinette. 

De cette histoire, dont nous ne connaissons presque rien, — dont nous pouvons savoir tout 
si nous prenons la peine de consulter les archives, —on semble s'être fait une singulière idéé, et 
il ne manque point de gens de par le monde, même parmi des amateurs que l’on considère 
comme très raffinés, pour ravaler le xvir® siècle au niveau du style Louis XV qui fut en usage 
sous le second Empire. Ce sont ces braves gens qui ont contribué ou contribuent, dans l’inno- 
cence de leur cœur et de la meilleure foi du monde, à perpétuer toutes ces erreurs énormes 
et à nous fabriquer, quand ils sont assez riches pour le faire, des intérieurs très confortables 
dans le style du xvr° siècle, intérieurs qui ne furent à l’usage que de rares femmes du théâtre 
ou de moindre importance encore. Mais encore aujourd’hui il est essentiel, pour remettre les 
choses au point, de réagir contre ces idées fausses, appuyées sur rien, sinon sur une sentimen- 
talité assez sotte, qui veut faire honneur à la reine Marie-Antoinette d’un épanouissement artis- 
tique pour la création duquel, il faut être juste, elle n’était point préparée. La Reine, assez 
portée au luxe, — ce défaut ou cette qualité se rencontre très souvent chez les personnes qui en 
ont été privées, et la Cour de Vienne était, à ce point de vue, une bonne école, — ne fit, il 
faut le reconnaître, que suivre les traditions des maîtresses du Roi défunt, j'entends au point de 
vue artistique; c'est un fait; je le note, je le constate et me garderais d’aller plus loin. Qui 
oserait, parmi ceux qu'émeut l’art du xvir siècle, et ils sont nombreux aujourd’hui, imputer 
pareille tendance à reproche? Remercions, au contraire, la Reine de n'avoir point apporté dans 
notre pays des traditions de famille, dans notre pays surtout où il n’y a guère que de sottes 
gens à avoir reproché aux souverains leur luxe et leur faste. Je ne crois pas, pour ma part, 
que les hommes de la Révolution fussent bien sincères sur ce point, du moins ceux qui avaient 
connu l’ancienne Cour; je le crois d'autant moins que, dans la mesure du possible, vu les 
circonstances, ils tentèrent de retenir et de conserver au profit de la nation des manifestations 
d'art qu'on leur a reproché, bien à tort, d’avoir voulu détruire par esprit sectaire. Ce qui le 
prouve, c’est leur empressement, les plus mauvais moments une fois passés, à recueillir les 
traces, contemporaines pour eux, d’un art qu’on les a accusés d’avoir voulu abolir com- 
plètement. 

Nous avons déjà parlé des travaux de l'architecte Ledoux à Louveciennes et des travaux 
exécutés par Gouthière. Nous n’y reviendrons pas. Mais on nous permettra de nous étendre 
plus longuement sur le mobilier d’une maison de campagne qui nous est parfaitement connu 
par les documents de l’époque révolutionnaire. Ces documents permettent d'affirmer que ce 
mobilier était, suivant la formule trop souvent adoptée, complètement de style « Louis XVI ». 

Dans l'inventaire du 22 pluviôse (11 février) 1794, on trouve un étrange mélange d'objets 
datant de l’époque de Louis XV absolument caractérisés et des œuvres qui pourraient voisiner 
avec les ébénisteries de Jacob : ce sont des tableaux de Vien représentant l’un une femme 
cueillant des roses, l’autre, une femme pinçant du luth; une Vénus Callipyge et un Apollon du 
Belvédère, « une Vestale, entretenant le feu sacré, servie par deux enfants », bronzes dont le 
Louvre a hérité, le dernier tellement « Louis XVI », qu’on le croirait créé sous le Directoire ; 
des marines de Vernet, des vases représentant le sacrifice d’Iphigénie et des Bacchanales, une 
Minerve assise, appuyée sur son bouclier, un buste d'Alexandre ou d'Achille, des figures de 


femmes par Pajou et Lecomte, que devait imiter Clodion. Ne sont-ce point là les objets d’art 
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que l’on rencontre dans la description des mobiliers les plus « Louis XVI » inventoriés à 
l’époque de la Révolution ? 

Mais cela n’est rien; si l’on se reporte à quelques-uns des objets de ce mobilier qui existent 
encore aujourd’hui, on s’aperçoit bien vite que parmi les meubles qui momentanément furent 
réservés pour le Muséum, au dépôt de Versailles, parmi les meubles donnés par Louis XV lui- 
même à Madame du Barry, s’en trouvaient qui auraient tout aussi bien pu être créés en plein 
règne de Louis XVI. 

Dans un document conservé au Louvre, daté du 23 janvier 1795, on trouve, à côté de la 
description des feux en bronze doré, ornés d’un cerf et d’un sanglier, que le Louvre a fini par 
recueillir plus de cent ans après la décision de la Convention, la mention d’une commode et 
d'un guéridon ornés de plaques de porcelaine de Sèvres, œuvres admirables dont la première 
du moins est aujourd’hui fort connue et fait partie de la collection de M. le baron Edmond 
de Rothschild. 

Or, ces œuvres sont du plus pur style Louis XVI, et nul doute que si on les rencontrait 
aujourd'hui, dépourvues des documents qui en affirment l’origine, la plupart des amateurs y 
verraient des échantillons de l’art français vers 1780. Voici, à titre de document, la description 
de ces pièces ainsi que les observations qu’elles suggérèrent aux commissaires chargés de les 
examiner; on y constatera à la fois l'emploi d’un style décoratif que certains n’admettent point 
à l'époque de Louis XV et le soin que les hommes de la Révolution prenaient en dépit de 
tout pour conserver à la Nation des pièces qu’ils considéraient comme des chefs-d'œuvre. 

« N° 2. Une commode en bois satiné blanc sur quatre pieds à consolles ouvrant à trois 
portes sur le devant et deux tiroirs, à cinq tableaux de porcelaine de Sèvres dont les trois 
panneaux de face sont d’après Pater et représentent des sujets champêtres, ceux des côtés repré- 
sentent, l’un, la Comédie et, l’autre, la Tragédie d’après Van Loo, le tout encadré de frises, 
cariatides, agruphes (sic pour agrafes) en sphinx, le cul de lampe orné de têtes de lions, le 
tout en bronze doré au mat, le dessus en marbre blanc... » 

« N° 3. Une table à thé en bois d’acajou orné de bronze ciselé et doré au mat ainsi que 
la galerie, le dessus composé de sept tableaux en porcelaine de Sèvres dont six représentent 
des dessins champêtres à entourage de guirlandes de fleurs et le milieu un concert turq d’après 
Van Loo, encadré en argent doré... » 

Nous ne connaissons point cette table, qui présente plus d’un trait de ressemblance avec 
les guéridons en racine d’orme, montés en argent, créés pour la reine Marie-Antoinette qu’on 
a si malencontreusement accusé la Commission des Arts d’avoir voulu faire entrer au Louvre aux 
dépens, pensait-on, de véritables objets d’art plus importants. Le document qu’on lira plus bas 
montrera la sollicitude des commissaires pour une semblable œuvre qui, sans doute, existe 
encore aujourd’hui. Mais on peut voir, chez M. le baron Edmond de Rothschild, la commode 
ornée de plaques de porcelaine de Sèvres, et si son origine n’était connue, quel est le connais- 
seur qui ne la penserait point créée pour Louis XVI? Elle fut pourtant donnée par Louis XV 
à Madame du Barry. 

Voici maintenant les observations que suggère la table aux commissaires de 1795. On me 
pardonnera de reproduire ce document #7 extenso ; il est trop peu connu d’ailleurs, et aidera 
peut-être à faire revenir ce bel objet à la lumière. 

« La table ronde plaquée de porcelaine existant au dépôt national de Versailles est un 
morceau précieux pour l’histoire de cet art en France. En vain le goût sévère de la peinture 


voudrait en déprécier le décor, le genre et l’habileté de peindre. Cette table n’en est pas moins 
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le morceau le plus hardi et le plus parfait qu’on ait produit en porcelaine fritée. On s’est servi 
de comparaison pour diminuer le mérite de cette table; les différents morceaux qui la com- 
posent n’ont pas semblé présenter un volume, une masse aussi apparente que des vases exécutés 
à Sèvres par les ordres du sieur Parent, et l’on a conclu que ces vases en imposaient davan- 
tage, qu'ils étaient une bien autre production de l’art. Cette comparaison n’a pu arrêter les 
personnes au fait de la fabrication de la porcelaine. Les vases dont il est question ont été 
composés avec des matières naturelles que fournit le territoire du Limousin, où l’on a décou- 
vert la vraie porcelaine sur les indications que le Père d’Entrecolles avait envoyées de la Chine 
aux chimistes français. Ces vases, pour être d’une matière plus solide, servent bien plus à 
estimer la table qu’à la déprécier, suivant l’inadvertance de certain estimateur. En effet, la 
difficulté de faire cuire en blanc des plateaux aussi grands et aussi beaux de porcelaine singu- 
lièrement fondante, puisqu'elle n’est qu’une demi-vitrification rendue opaque avec des craies et 
des marnes, est un mérite dû à l’habileté de plusieurs artistes qui n'existent plus. Il y a plus 
de présomption pour la réussite des objets creux et tournés, dans cette porcelaine, que pour 
des plaques à même de voiler et de devenir gauches par un millier d'incidents que la précau- 
tion ne peut pas éviter. Sur douze à vingt plaques mises à la cuisson, on en peut retirer trois 
ou quatre passables. Quelle dépense n’a-t-on pas dû faire pour la collection seulement brute de 
la table dont 1l s’agit ? 

« L'entreprise de la peindre et de la décorer en couleurs embarrasse l’idée qu’on peut se 
faire d’un heureux succès. Cette porcelaine reçoit un autre feu que le feu de mouffle, dont le 
degré convenable ne tient qu’au hasard d’une minute. C’est en ceci qu’on ne peut imaginer 
les répétitions à faire de morceaux qui manquent sans cesse, pour arriver enfin à une collec- 
tion aussi belle qu’uniforme. Il est de fait et prouvé par les manipulations de la porcelaine que 
le résultat discuté 1c1 est le dernier effort de l’Art et de la difficulté, vaincue au prix d’une 
patience et d’une dépense infinies. 

« On osera avancer que Sèvres existe encore et que cette table, quoique unique, pourrait 
s’y répéter. Cette assertion est insidieuse. On ne fait plus, à Sèvres, de morceaux d'aussi grand 
luxe, et les talents manqueraient pour peu qu’on voulût le tenter. Genest ne vit plus. C’est 
lui qui a peint le grand tableau de la table, et, quoique faible d’effet, c’est cependant le plus 
grand et le mieux réussi en émail qu’on ait fait jusqu’à présent. On invoque donc la sagesse 
de la Commission temporaire des Arts de laisser subsister en France une sorte de chef-d'œuvre 
qui convient absolument à l’histoire de la fabrication de la porcelaine. C’est sous cet aspect 
qu’il faut juger la table contestée, telle réclamation que pourrait faire un goût étranger, telle 
rigide que semblerait être la pratique des tableaux à l'huile poussés à l'effet par le sentiment 
et par le temps. » 

Si nous publions ici ces documents, c’est que, sans contredit, ils concernent directement 
l’histoire du Mobilier royal et sont, à plus d’un titre, intéressants pour retracer ses vicissitudes. 
Les commissaires de la Commission des Revenus nationaux préposés aux échanges ne parta- 
gèrent pas l'opinion des experts : les trois œuvres d’art provenant de Louveciennes furent dési- 
gnées pour être aliénées, et si les bronzes de Gouthière firent plus tard partie du mobilier du 
Palais des Consuls (lisez les Tuileries) et finirent par entrer au Louvre de notre temps, c’est 
qu'ils ne trouvèrent pas d’acquéreur. On fit plus d'honneur à la commode et au guéridon en 


porcelaine de Sèvres, qui furent vendus comme inutiles. 
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IT 


me: Pavillon de Louveciennes, qu'on parvient, grâce aux documents d'archives, 


à rétablir en pensée, constitue, par l’homogénéité de sa décoration et de 
son ameublement, par la qualité des matériaux employés et par la perfection 
de la main-d'œuvre, l’exemplaire définitif du style le plus à la mode au 


moment où 1l fut décoré et meublé — la perfection du style courant. On ne 


saurait penser, en eflet, que Madame du Barry eût un goût qui lui fût 


propre, qu'elle ait porté, à diriger les artistes et les artisans qu’employait son 
intendant, une imagination d’art qui suscitât les eflorts; on n’a même pas en mémoire qu'elle se 
soit entourée d'hommes à talents, de connaisseurs connus, d'amateurs ayant reçu de leur cabinet 
ou de leur galerie quelque célébrité. Elle n’invente rien, ne crée rien, ne fait rien créer; elle 
va à ce qu’on lui dit le plus beau et qui est, à coup sûr, le plus cher. Étant, de toutes les 
filles, la plus magnifiquement entretenue, elle se doit — et n’y manque point — de s'établir, 
au moment précis où sa faveur est à son zénith, dans le plus grand luxe que l'on puisse 
connaître. Louveciennes est donc, dans l’histoire de l’art décoratif, un type sans pareil pour la 
période de 1770 à 1774; mais Bagatelle l’égale pour la période suivante, et la fantaisie du jeune 
prince égale, à certains points de vue, la fantaisie de la courtisane, bien qu’à certains autres 
elle soit moins typique, étant, du fait de Parchitecte qui en surveilla tout le détail, plus per- 


sonnelle au comte d’Artois. 


Bagatelle existe encore presque dans son état primitif. Bien des événements se sont passés 
depuis sa hâtive construction, en 1777; mais les révolutions et les changements de mode, qui 
ont tant altéré la physionomie de la plupart des grands palais construits ou aménagés en France 
au xvin® siècle, ont presque épargné la folie du comte d’Artois. Aujourd’hui encore, on peut se 
rendre compte de ce que fut, lors de sa création, une demeure ou plutôt un simple pavillon, 
dont la création devait faire époque dans l’histoire de l’évolution du style français au xvui° siècle. 

En 1775, le comte d’Artois avait acquis de la famille de Chimay la jouissance à vie d’une 
propriété qui, en réalité, appartenait au Roi. Le domaine de Bagatelle, bien que très proche de 
Paris, était dans un tel état de délabrement qu’on pouvait se demander ce qu’il allait devenir 
entre les mains de son nouveau locataire. Un pari fait et tenu avec la jeune Reine décida la 
question. Le comte d'Artois demanda trois semaines pour y faire élever, non point un palais 
assurément, mais une fo/ie, assez jolie et coquette, pour y donner une fête. 

Belanger, architecte à la mode et fort entiché de style nouveau, c’est-à-dire de style antique, 
fut chargé de créer en toute hâte ce pavillon princier, cette folie qui dure encore aujourd'hui, 
leçon donnée à nos modernes constructeurs, qui pensent faire des tours de force de rapidité 
en élevant des édifices en fer ou des bâtiments provisoires qui ont peine à avoir un aspect 
présentable pendant une saison. En trois semaines tout fut terminé, et si la Reine n’eût pas été 
atteinte d’une malencontreuse indisposition, elle eût pu, dans une fête donnée en son honneur, 
assister au triomphe du comte d'Artois. 

En son genre, le pavillon de Bagatelle, pas très différent comme disposition de mille petites 
maisons élevées à la même époque, peut passer comme un chef-d'œuvre d'un style qui fait plus 


qu'augurer du style Empire. La disposition est des plus simples : un bâtiment circulaire, 


sans éfagement, sur lequel viennent se souder d’autres bâtiments disposés en croix et comportant 
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un étage; au rez-de-chaussée, on trouve un vestibule, une salle à manger, une salle de billard 
et deux boudoirs; au premier étage, cinq chambres à coucher, avec cabinet de toilette. Une 
telle disposition ne comportait point de chambres de domestiques. Tout le personnel était relégué 
dans des locaux distincts, dans des sous-sols aménagés sous la terrasse longeant le bâtiment 
principal. On retrouve 1à une trace notable de cette préoccupation constante des grands sei- 
gneurs du xvir siècle de se dissimuler autant que possible et de se soustraire à l’espionnage 
continuel et tyrannique de la valetaille. Les tables mobiles qui montaient, toutes servies, du 
plancher, comme celle du château de Choisy, sont des exemples fameux de ce besoin de s’isoler 
qui avait commencé par l’abandon systématique des grands appartements délaissés partout pour 
de petites pièces, plus faciles à meubler, d’un caractère plus intime et plus confortable. Aussi 
bien, les petits pavillons, tels que Louveciennes ou Bagatelle, si on y donnait parfois des 
fêtes, étaient destinés en général à un tas d'emplois pour lesquels on souhaitait s’isoler de 
tout regard indiscret. 

Si Belanger dressa les plans et surveilla la rapide construction de Bagatelle, il fut aidé 
vraisemblablement dans la décoration intérieure par les deux artistes à la mode, Dugourc et 
Gondoin. De la collaboration de ces trois artistes, sortit une œuvre qui n’était pas assurément 
d'un goût très pur — les dessins de Belanger qui nous ont été conservés sont là pour en 
témoigner — mais une œuvre tout à fait caractéristique, qui permet de faire remonter à 1777 
la naissance d’un style qui fut ponctuellement suivi sous le Directoire et sous l’Empire. 

Les profils grecs — et quels profils furent adoptés pour la construction et l’intérieur! — 
reçurent, pour se conformer à ce style, une ornementation d’une excessive pauvreté; indigence 
étant devenu synonyme, à ce moment, de bon goût, on peut penser si la maigreur dans le 
dessin, la sécheresse en tout fut adoptée comme une règle immuable en cette circonstance. 

Ce qui, dans les dessins de Belanger, accentue encore la ressemblance de Bagatelle avec 
des œuvres de l’époque impériale, c’est que l'artiste a essayé de faire de la chambre du comte 
d'Artois la demeure d’un guerrier. Belanger et ses collaborateurs s'étaient souvenus à propos 
qu’à ses nombreux titres, fonctions et emplois, leur Mécène joignait encore la charge de 
grand maître de l'artillerie; c’est ce titre, bien honorifique pour le comte d’Artois, qui décida 
de tout. La cheminée, au lieu des colonnettes en forme de carquois, dont on usait et abusait 
même un peu en ce moment-là, recut pour supports deux pièces de canon — elle existe encore 
aujourd'hui, — et il faut avouer que l'original est plus admissible que le dessin de Belanger. Sur 
la cheminée prit place une pendule surmontée d’un casque antique, qu’on eût dit dessiné par 
David lui-même; je serais porté à croire que deux charmants flambeaux en bronze doré, com- 
posés chacun d’un petit enfant tenant un canon dressé, qui font partie du Musée Wallace, à 
Londres, ont dû accompagner cette pendule, comme des feux représentant des bombes, des 
canons, des attributs guerriers, que possède le Louvre, ont peut-être pris place en avant de Ia 
cheminée. Pour ces dernières pièces, cependant, la chose est plus douteuse, étant données leurs 
assez grandes dimensions. 

Mais une semblable cheminée appelait une décoration spéciale. Toute la pièce reçut une 
tenture partant du plafond et destinée à la faire ressembler à une tente, conception biscornue, 


qui jette un singulier jour sur la manière dont on comprenait alors l'antiquité. Il est vrai qu’on 


ne comprenait guère mieux le moyen âge, pourtant si près et que mille efforts laborieux ne 
parvinrent qu’à la création du style troubadour. Quelques gens de Cour, le comte de Fersen, 
par exemple, ne se sont-ils pas fait peindre avec des costumes extraordinaires, qu'on pensait 


empruntés à l’accoutrement des paladins partant pour les croisades, ou des pages roucoulant des 


LOUIS XVI 47 


chants d'amour aux genoux de quelque châtelaine délaissée ou mariée à un horrible tyran? 


Henri IV et Sully, qui jouirent à la fin du xvi° siècle d’un fort regain de popularité, Jeanne 


d'Arc elle-même en ce buste extraordinaire qui fit longtemps l’ornement du Musée des Monu- 
ments français, eurent le plaisir de se voir accoutrés en troubadours. Et de ce mélange bizarre 
d’antiquité classique, d’égyptien, de moyen âge français, puis d’'Ossian, devait sortir tout un 
art, bien plus, toute une façon de penser, dont la création de Bagatelle est une des premières 
et des plus notables manifestations. 

On peut vivre dans une tente, mais quand on n’est ni un Agamemnon, ni un Achille, on 
s’'accommode mal de s'asseoir par terre ou sur des sièges antiques qui n'ont rien de moelleux. 
David et Percier eux-mêmes le virent bien plus tard en dessinant des canapés et des fau- 
teuils; ils furent obligés de sacrifier à certaines exigences que ni les Grecs, ni les Romains 
n'avaient soupçconnées, au moins, dans la conception que les gens du xvin* siècle se faisaient de 
l'antiquité. Aussi, à la place de chaises plus ou moins curules, à Bagatelle installa-t-on des 
canapés et des ottomanes moelleusement rembourrées; mais l’ébéniste se rattrapa sur le profil 
des tables et des commodes, qui sont bien du dessin le plus disgracieux qui se puisse voir, 
au moins telles qu’elles sont figurées par Belanger. La commode devient une sorte de coffre 
porté sur de hautes pattes d’aspect grêle, et cet aspect est encore accentué par les pauvres 
ornements de bronze fixés sur la façade, motifs rayonnants tels qu’en dessinera plus tard 
Percier, interprétations mal placées des peintures antiques. 

Il est vrai que cette évolution dans la forme du meuble et de la commode en particulier 
ne date pas du règne de Louis XVI. Nous la rencontrons dès le règne de Louis XV. Dépouillez 
de ses ornements de bronze le coffre de mariage de la dauphine Marie-Antoinette, que possède 
le musée Wallace et que nous avons publié ici même, et vous aurez quelque chose d’assez 
mal construit au point de vue architectural. Le style rocaille, avec ses formes sinueuses, ses 
galbes arrondis, pouvait se passer des bronzes ciselés et dorés; que de meubles de ce style, 
absolument simples et de la fabrication la plus courante, sont cependant de forme admirablement 
conçue, d’une architecture où rien n’est à reprendre! Ce n’est point l'éloge qu’on peut faire de 
beaucoup d'œuvres créées sous Louis XVI. Dépouillez-les par la pensée des bronzes adorable- 
ment ciselés et dorés qui vous éblouissent par leur profusion et leur perfection, dans bien des 
cas vous n'aurez plus qu’une architecture des plus banales, souvent maladroite et dont aucune 
partie n’est à l’échelle de l’ensemble du monument. 

Ce qui constitue l'énorme différence entre les œuvres décoratives de style antique créées 
sous Louis XV et celles beaucoup plus nombreuses qui ont vu le jour sous Louis XVI, c’est 
que les premières ont été conçues par des artistes, que les secondes n'ont été enfantées, pour 
ainsi dire, que par des ouvriers. Le talent d’un Bennemann ne pouvait remplacer le génie d’un 
Gabriel, pas plus que toute l’habileté manuelle d’un Thomire, même quand il traduisait de 
charmants modèles, ne pouvait atteindre à la délicatesse d’un Gouthière. 

En réalité, cette décadence que montrent les œuvres de l’époque de Louis XVI — nous 
dirons ce changement de conception, si le mot décadence paraît trop fort aux admirateurs des 
mignardises créées vers 1785 — au point de vue mobilier, tenait à plusieurs causes, dont nous 
allons dire un mot. 

Tous ceux qui ont étudié d’un peu près l’histoire de l’Art décoratif français au xvir° et au 
xvirr° siècle s’accordent à reconnaître que cet épanouissement incomparable ne s'est point produit 


sans un mélange de nos artistes et des artistes étrangers. Les Italiens et les Flamands, chez 


lesquels, au début du siècle de Louis XIV, un organisateur tel que Le Brun trouva de si pré- 
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cieux auxiliaires, apportèrent quelque chose en France, les uns un style, les autres une technique 
que nos artistes surent, après quelques années, faire absolument leurs. 

Ce travail d'absorption et d’assimilation des éléments étrangers, sur lequel on ne saurait trop 
insister, dura en réalité pendant tout le xvrr° siècle. Ce n’est que dans les premières années du 
xvin® siècle, sous la Régence surtout, qu’on en recueille tous les fruits. Le goût, le style français 
ont définitivement pris le dessus, et de cette élaboration nous est né un art fin, distingué, gra- 
cieux, tout en restant pondéré et d’allures encore presque classiques. 

Cette belle époque dure quelques années, puis de nouvelles invasions d'éléments étrangers 
se produisent : c’est l’Extrême-Orient, c’est Juste-Aurèle Meissonnier qui, avec le désir de 
l’étrangeté, l'amour de la dyssymétrie, les rocailles, les choux frisés, les céleris, régneront en 
maître. À côté de Meissonnier, étranger de naissance et d'éducation, se trouvent une pléiade 
d'artistes qui l’imitent et lui succèdent : les Slodtz, Flamands d’origine, sont, pendant de longues 
années, considérés comme les oracles de la mode; et cette mode ne règne pas en France seule- 
ment. Tout ce qui vient de France a un tel crédit au point de vue artistique, que partout, en 
Europe, on adopte les mêmes formules, amplifiées, augmentées, quelquefois tournant un peu à 
la caricature, en un style qui, pour être judicieusement employé, demandait une grande 
légèreté de main. 

Puis, assez brusquement, l’esprit français reprend le dessus : 1l retourne à l’amour du style 
classique ; mais ce retour en arrière n’est pas exclusivement français. Si les archéologues, les 
savants, les amateurs de notre pays y contribuent dans une large mesure, si ses progrès sont 
d'autant plus rapides qu’ils sont encouragés par ceux qui jouent les Mécènes, ailleurs le même 
mouvement se produit concurremment, et les travaux d’un Winckelmann contribueront beau- 
coup, bien qu'ils ne soient point dirigés dans un semblable but, à faire tr:iompher définitivement 
le style classique. 

Mais ce style, les hommes du xvin° siècle, suivant leur nationalité et leur tempérament, le 


comprennent de diverses façons. Les uns, en Allemagne, le suivent à la lettre et en font une 


assez froide et correcte imitation; ils le traitent en archéologues plus qu’en artistes. En France, 
au contraire, tout en adoptant ses lois fondamentales, on tente, et avec succès, d'y mettre un 
accent personnel, un peu de chaleur et de vie. Le style d’un Gabriel ou d’un Delafosse n’est 
nullement froid; il est ample et adapté, dans une certaine mesure, aux besoins modernes. 

Donc, entre 1750 et 1760 environ, on peut dire que, tant en France qu’en Allemagne, lä 
tendance générale était d’imiter l'antiquité classique : on ne diflérait pas sur les principes, mais 
seulement sur leur application et leur interprétation. 

Comment, du style mobilier de Delafosse, est-on arrivé au style de Bennemann, de Percier 
et de Jacob? Comment, parti de compositions largement dessinées, est-on arrivé à la sécheresse 
et à l'inélégance, à la copie fidèle, mais trop souvent inintelligente, de modèles classiques? Je 


crois encore une fois que l'influence étrangère y a été pour beaucoup. 
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III 


mlës le milieu du xvin siècle, on ne compte plus les ouvriers allemands, les 
ébénistes surtout, établis à Paris. Les uns sont naturalisés et entrent dans 
le cadre corporatif. J’estime que ce fut le plus petit nombre. 

À côté de ces noms que, seuls, nous ont conservés les almanachs de 
la Corporation des Menuisiers Ébénistes, à côté de ces artistes, quelques-uns 


| illustres, combien les pays du Rhin, la Hollande, la Suisse allemande, n'ont- 


CIS NAN NININLNENAIN 


ils pas dû envoyer, en un pays où la vie était plus facile et où la besogne 
ne manquait point, de mains d’une habileté surprenante, d'artistes obscurs travaillant en sous- 
ordre, mais implantant peu à peu en France leur style et leurs procédés! À ce moment, je sais 
bien qu'il y avait encore de nombreux artistes français capables de donner des modèles et de 
diriger ces mains étrangères; mais le nombre devait l’emporter un jour ou l’autre, surtout étant 
donné l’immense talent de ces artistes allemands, dont les principaux jouirent très rapidement de 
la faveur de la Cour, et dictèrent à leur tour la mode. On n’a point l’intention de faire ici 
une statistique de ces artistes. On me permettra, toutefois, d’en nommer quelques-uns : ces 
noms suffiront pour montrer l'influence que ces Allemands, cantonnés surtout au faubourg Saint- 
Antoine, ont pu avoir sur le développement du style décoratif en France dans la seconde moitié 
du xvin° siècle. 

Si on voulait rééditer ici les listes tirées des almanachs de la Corporation des Ébénistes, la 
démonstration serait toute faite, sans qu’il fût nécessaire d'y ajouter un mot de commentaire. 
Une liste de noms, tous à terminaison germanique, serait un plaidoyer des plus éloquents en 
faveur de la thèse que nous soutenons : à savoir que le génie décoratif français a été, dans la 
seconde moitié du xvir° siècle, puissamment influencé et modifié par l'invasion continue et tou- 
jours plus nourrie d’artistes allemands. 

Mais, à vrai dire, une démonstration ainsi brutalement faite dépasserait même le but : car 
de la sorte on aurait l’air d'affirmer, ce qui serait alors faux, que ce qu’on a l’habitude de louer, 
à l’époque de Louis XVI, sous le nom d'art français, est purement de l’art allemand. La vérité 
n’est jamais dans les affirmations extrêmes, et ce principe serait une fois de plus démontré. En 
réalité, dans cette longue liste, on trouverait une foule de noms allemands, de noms d'artistes 
qui n'ont eu qu’une médiocre influence, mais qui, par leur multitude, en imposerait. Ce n’est 
point en considérant l’œuvre de ces artisans obscurs, dont les noms sont relevés de temps à 
autre sur des meubles de peu d’importance, qu’on peut établir un jugement motivé. Ce qui est 
plus grave, c’est que c’est en réalité à la nationalité allemande qu’appartiennent les ébénistes 
qui ont donné le ton à la mode, et cela depuis une époque assez ancienne du règne de Louis XV. 
Œben était allemand; Riesener était allemand, et je sacrifie d'avance les noms qu’on pourrait 
relever dans les listes contemporaines de Louis XV. Mais les Bennemann, les Weisweiller, les 
Schwerdfeger, les Rœntgen, les Jacob étaient-ils davantage français? Et pourtant ce sont là des 
noms d'artistes qui tous jouirent des faveurs de la Cour, par conséquent commandèrent à a 
mode, sous Louis XVI. 

Je me garderai bien d'affirmer qu'ils n'étaient point guidés par des dessinateurs français : 
que les Bellanger, les Gondoin, les Rousseau, les Delalonde ne leur aient fourni la presque 
totalité des modèles qui leur étaient nécessaires; que de nombreux artistes français ne leur aient 


prêté une aide très efficace. 
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Quand on examine les choses d'un peu près, on arrive à ce résultat : que les sculpteurs 
sur bois sont, ainsi que les fondeurs, pour la plupart Français; que ceux qui fournissent des 
modèles aux fabricants de meubles le sont aussi, mais que la majorité des ébénistes et des mar- 
queteurs ont une autre nationalité. Au premier abord, tout est bien dans l’ordre, puisque les 
modèles sont français. Mais admettra-t-on qu’un Bennemann, en quelque sorte chargé de toutes 
les commandes du Garde-Meuble royal sous Louis XVI, qu'un Weisweiller, qu’un Rœntgen, 
qu'un Schwerdfeger n'aient point eu à dire leur mot en cette question? non, assurément ; leur 
ébénisterie, qui était en somme une partie très importante du mobilier, a dû, dans bien des cas, 
être imposée par eux-mêmes. 

Il n’y a que cette façon d’expliquer convenablement les formes lourdes et disgracieuses 
qu'affectent un si grand nombre de pièces du Mobilier officiel de l’époque de Louis XVI. Je 
ne parle point d'artistes tels que Riesener, dont le talent avait eu le temps de se modifier, mais 
surtout d’un homme tel que Bennemann, dont les grands meubles sont encore aujourd’hui fort 
nombreux, et ont, œuvres somptueuses et coûteuses, compté dans l’histoire du Mobilier français. 

Ce sont ces formes massives — le triomphe du bois, pourrait-on dire — qui sont définitive- 
ment adoptées par les artistes à la mode; et cette mode deviendra tradition, puisque nous la 
retrouvons, sous le Directoire et à l’époque du premier Empire, dans les meubles de Jacob. Le 
triomphe de l’acajou, si beau qu’il fût de qualité, si bien mis en œuvre qu'il fût, devait trop 
longtemps durer chez nous pour qu’il ne soit point permis de jeter un voile sur ce dernier 
chapitre de l’histoire du Mobilier français. 

Riesener, Carlin, devaient encore créer, avec l’aide de Boizot comme sculpteur, et de Tho- 
mire,.— dont la grande erreur fut de prolonger son existence jusqu’au règne de Louis-Philippe 
et de créer des abominations à une époque où l’art décoratif était tombé en enfance, — comme 
ciseleur, des chefs-d'œuvre pour les ameublements de Bellevue ou de Saint-Cloud, ameuble- 
ments dispersés aussitôt achevés, à peine achevés même, par les ventes de la Révolution. C’est 
à ces artistes de génie qu'il faut surtout penser quand on parle des délicatesses du style 
Louis XVI. Mais, bien qu'il ne s’agisse plus ici du Mobilier royal proprement dit, il me sera 
peut-être permis de consacrer une ligne de souvenir et d’éloges aux artistes de second plan 
qui, pendant tout le règne, mais suivant les traditions de l’âge précédent, ont encore créé 
des œuvres simples et d’un goût exquis, mobilier bourgeois et confortable entre tous que nous 
voyons tous les jours transformer en meubles de luxe par des additions de bronzes modernes 
exécutées par des spéculateurs éhontés escomptant l'ignorance d'amateurs inexpérimentés et 
cherchant à faire croire que tout intérieur français, au xvir° siècle, était meublé avec autant de 
luxe que Saint-Cloud ou Trianon. Ces mains barbares nous ont gâté, dans ces dernières années, 
beaucoup d'œuvres d’un style pur et d’un admirable dessin. Heureusement qu’il en subsiste 
encore un grand nombre qui ont échappé et échapperont toujours, espérons-le, aux attouche- 
ments de ces êtres aussi dépourvus de conscience que de goût et qui peuvent servir à prouver 
qu'au xvin* siècle, en France, même dans des habitations modestes, on se complaisait à posséder 
des meubles d’une belle forme, que sans doute n'avaient enjolivés ni Gouthière, ni Forestier, ni 
Feuchères, n1 Thomire, mais qui mettaient encore sous les yeux des simples mortels des formes 


belles et harmonieuses. 


On pourrait, à la fin de cette rapide esquisse des principales phases de l'Histoire du Mobilier 
royal de France, se livrer à des critiques sur ce qui s’est passé depuis et se passe aujourd’hui. Nous 


nous en dispenserons, tout en essayant de faire loyalement la part de chaque chose et de chacun. 
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Un événement politique d’une importance telle que tout événement paraît bien mince en 
comparaison, s’est passé dans notre pays à la fin du xvin* siècle. I1 a brisé et anéanti bien des 
choses, cela est certain, et les arts, au moins les arts somptuaires, devaient en souffrir. Ce 
qu’on appelle communément le grand art a survécu, parce qu’à lui ont été toutes les sympa- 
thies, qu’il a été organisé et que nous sommes dans un pays qui réclame toujours une orga- 
nisation. La centralisation, définitivement accomplie sous Louis XIV, a laissé sa trace ineffaçable, 
non seulement dans les faits, mais dans l'esprit de la nation, de sorte que, chez nous, on est 
habitué à ne rien faire sans le concours de l’État, et que le particulier, si entreprenant et si 
bien intentionné qu’il soit, tourne toujours ses yeux vers l’État s’il veut créer quelque chose, 
et, s’il ne reçoit point d’encouragement de ce côté, perd tout courage et toute initiative. 

Or, dans de telles circonstances, l’État n’a rien fait pour encourager les arts somptuaires et 
décoratifs, ceux qui, pendant un siècle, ont fait la gloire et la richesse de la nation. De la 
création de Colbert, les Gobelins, déjà bien affaiblie au xvirr* siècle, de la création de Louis XV, 
la manufacture de Sèvres, l'État n’a su conserver que l’ombre, avec des directeurs parfois piteu- 
sement choisis ou qui, quand ils sont vraiment capables, n'ont qu’une ombre d'autorité, qui 
peüt paraître quelque chose au grand public, mais se réduit à rien après des luttes sans nombre 
avec les bureaux et les inutiles paperasseries qui, chez nous, paralysent toute intelligente initia- 
tive. Qu'un Le Brun nous naisse demain, je gage qu'il sera vite étouflé par cette institution, qui 
n’est qu’un rouage inférieur : j'ai nommé l'Administration, qui se croit appelée à donner des ordres 
alors qu’elle devrait seulement en recevoir et les exécuter sans discussion. 

Le jour où on voudra admettre ce principe en art décoratif, — puisque dans l'espèce il s’agit 
de celui-là, — je suis persuadé qu’en respectant les traditions nationales, en respectant le principe 
de la centralisation, inné maintenant chez nous, en s'appuyant sur quelques personnalités d’ail- 
leurs responsables, on obtiendra, en France, des résultats. Assez de personnalités s’affirment 
chaque jour pour qu'il ne soit pas trop malaisé de reconnaître l’emploi qui conviendrait de donner 
à chacune d'elles; mais, ce choix une fois fait, qu'on leur fasse grâce de toutes les commissions, 
de tous les comités et autres assemblées aussi incapables et imbéciles que possible, qui ne 
sauraient ni diriger ni assumer une responsabilité quelconque. Voit-on Le Brun doublé d’un 
conseil où on ne manquerait pas d'introduire de belles nullités, un membre du Conseil d’État 
ou un membre de la Cour des Comptes, ou quelque chose d’approchant, le tout chargé de 
prendre des décisions artistiques? C’est pourtant à cela qu’on en est venu. Qui nous donnera, 
pour les beaux-arts en France, je ne dis pas un Colbert, l'ambition ne peut aller jusque-là, 
mais, au pis aller, un Marigny? Ce n’était pourtant qu’un ignorant, mais du moins savait-il 
jouer son rôle et emprunter à point leur opinion à ceux qui avaient le droit d’en avoir une. 

Le mal dont nous souffrons en France, au point de vue de l’organisation de l’enseignement 
destiné au relèvement de l’art décoratif, n’est, du reste, point particulier à notre pays. Partout, 
dans les pays voisins, où, depuis une quarantaine d’années, se produisent des efforts notables 
pour arriver à un résultat, on rencontre les mêmes préoccupations de tenir en lisière, par une 
savante administration, tous ceux qui montrent quelques velléités d'initiative. En sorte que des 
institutions qui, dans les premières années de leur création, semblaient appelées à donner Îles 
résultats les plus brillants et les plus certains, s’étiolent ou reçoivent une direction tellement éloi- 
gnée de leur destination et de l’idée maîtresse qui les a fait naître, qu’au bout de quarante ans 
d'existence elles ne peuvent même plus produire les fruits qu'elles donnaient dès leurs toutes pre- 


mières années. Le rachitisme administratif les a atteintes et les tuera d’une façon certaine. On 
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pourrait citer un grand pays, voisin de la France, où les choses se passent ainsi. C’est que le 
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virus administratif n’est point particulier à notre pays; il est une maladie de la vieille Europe. 
Cela est commode, d’ailleurs, et rend la vie douce et facile. Personne n’a de responsabilité, et 
des générations de fonctionnaires peuvent de la sorte, avec une tranquillité ineffable, atteindre 


doucement l’âge de la retraite. Mais il faut que personne ne cherche à s'élever au-dessus du 


bureau voisin, sans quoi on le traitera de révolutionnaire, et il sera aisé à la coalition des 


nullités de se défaire de lui à la première occasion. Que quelqu'un ait une idée neuve, la veuille 
mettre en pratique et en assume la responsabilité, on le considère comme un fou dangereux, 
un ambitieux qui a la sottise de trouver que tout n'est pas pour le mieux dans le meilleur 
des mondes et la présomption de penser qu’il peut réformer quelque chose à un outillage parfait. 

C'est grâce à ces principes soigneusement suivis que, depuis l'an de grâce 1860 environ, nous 
retournons dans tous les sens les questions les plus simples sans pouvoir leur trouver une solution 
pratique; il faudrait un fort mathématicien pour dénombrer les commissions et les sous-commis- 
sions qui ont été nommées, renommées et réformées pour étudier sans rire, en de longs rapports, 
des questions qu’une personne unique, d’une intelligence médiocre, aurait résolues en vingt- 
quatre heures. Et pourtant, depuis lors, il n’a point manqué en France d’hommes qui, livrés 
à eux-mêmes, auraient sûrement fait refleurir dans notre pays la suite logique de l’art français 
du xvu° et du xvur siècle. Nous avons aujourd’hui le style moderne, déjà à peu près mort, et 
c'est à la Suisse et à la Belgique que nous empruntons des modèles. J'estime beaucoup ces deux 
pays, mais il est tout de même un peu dur, dans la patrie des Du Cerceau, des Le Brun, des 


Robert de Cotte, des Gabriel, d’aller chercher des modèles à Bruxelles ou à Genève. 


INTÉRIEUR DE LA SALLE 


CONSACRÉE AU MOBILIER DE L'ÉPOQUE DE LOUIS XIV 
(Côté droit) 


Musée du Louvre 


IT n'y a pas lieu de revenir longuement sur les objets qui ornent cette salle, puisque 
tous ont été mentionnés dans l’Zntroduction de cet ouvrage : Buste d'Alexandre le Grand, 
par Girardon; tapisserie représentant la Visite du roi Louis XIV aux Gobelins; table en bois 
doré, provenant du mobilier du surintendant Fouquet; armoires en marqueterie par André- 
Charles Boulle ; commode de même travail: console provenant du château de Bercy. 'Ce sur 
quoi il suffira d'attirer l'attention, c'est sur l'aspect particulier que donne à une salle la réunion 
d'objets de l’époque de Louis XIV. C'est surtout par la comparaison, facile à faire d’ailleurs, 


avec les salles suivantes que l’on se rend compte du caractère somptueux de toute cette déco- 


ration très riche et souvent très triste en même temps. 
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INTÉRIEUR DE LA SALLE 


CONSACRÉE AU MOBILIER DE L'ÉPOQUE DE LOUIS XIV 
(Côté gauche) 


Musée du Louvre 


Parmi les œuvres disposées le long de la paroi de cette salle, les. unes, telles que les cabinets 
à l'effigie de Louis XIV ou une grande console en bois doré, appartiennent au xvu° siècle; 
d’autres, meubles à hauteur d'appui et scabellons en marqueterie, sont des imitations des 
travaux dans le style de Boulle exécutées seulement à l’époque de Louis XVI, à un moment 
où certains amateurs avaient remis le goût du xvi* siècle à la mode. Il a paru intéressant de 
rapprocher ainsi les originaux des imitations; ear on oublie trop généralement que c'est surtout 


par ces spécimens créés à l’époque de Louis XVI qu'on connaît le style du plus célèbre des 


ébénistes du règne de Louis XIV. 
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GRANDE ARMOIRE 


En margueterie de cuivre et d’écaille sur fond d’ébène, par André-Charles Boulle 
RÈGNE DE LOUIS XIV 


Collection de M. le baron de Forest | 


Cette armoire et son pendant, provenant de la collection du duc d’Aumont, dit-on, firent 
jadis partie de la collection Hamilton; elles figurent au catalogue de la vente de cette collection 
sous les numéros 672, 673. Mais il ne faut pas trop ajouter foi à l’origine qui leur est attri- | 


buée : car le catalogue dit successivement qu'autrefois elles faisaient partie du mobilier du 


Louvre, puis passèrent dans la collection du duc d’Aumont. Il y a incompatibilité entre ces 
deux origines, la collection du duc d’Aumont ayant été dispersée bien avant la Révolution, en 
1782. Je pencherai plutôt à croire que ces deux monuments proviennent, sinon du château de | 
Versailles, du moins de la vente de Versailles. En fait d'œuvres authentiques d'André-Charles | 
Boulle, il n'existe rien de plus somptueux ni de plus complet. Ce sont des pièces de ce genre 
qui ont servi de modèles à Montigny et à Levasseur, à la fin du xvini* siècle, quand le style 
de Boulle est revenu à la mode. Il n’est donc rien de plus utile que de mettre ces œuvres 
sous les yeux du public, ne fût-ce que comme terme de comparaison, pour faire un départ 
exact entre ces originaux et des œuvres déjà anciennes, très nombreuses, que l’on confond 


souvent, sans prendre garde à certains détails de facture et d’ornementation, avec les meubles 


qui, réellement, sont sortis des ateliers du Louvre sous le règne de Louis XIV. 
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GRANDE ARMOIRE 


Attribuée à André-Charles Boulle 


REÈGNE DE LOUIS XIV 


Musée du Louvre 


Depuis quelque trente ans, c'est-à-dire à une époque où l’on ne songeait guère à accorder 
au Mobilier français le droit de cité au Louvre, cette armoire fait partie des collections du Musée 
où elle a décoré successivement plusieurs galeries. 

C’est une pièce de contre-partie, car le fond est de cuivre, mais c’est une pièce somptueuse 
qui montre à la fois et les qualités et les défauts de construction de ces meubles créés par 
André-Charles Boulle. La forme et la décoration des vantaux, ces volutes adossées qu’on voit 
à la partie inférieure du meuble ne constituent pas déjà des ornements bien nécessaires ; mais 
que dire de la console de bronze présentée de face qui en occupe la partie centrale, console 
qui manque à tous ses devoirs puisqu'elle ne supporte rien? N'approfondissons pas; nous 
arriverions à des conclusions qui seraient peut-être désobligeantes en ce qui concerne maint 
meuble créé par Boulle ou ses contemporains, bien éloignés de posséder l’habileté de composition 
leurs Sands successeurs, les ébénistes du règne de Eowis XV. Le reste de la décoration 
est charmant et cela doit nous suffire. 

À l’origine, cette armoire supportait trois accessoires, sans doute des bronzes dorés ; mais 
ces pièces ont dès longtemps disparu. On a suppléé à ce défaut en plaçant au couronnement 


une Horloge en marqueterie de l'époque de Louis XIV, une figure d'Herculé par Jéan 


Bologne et la Vénus à l’écrevisse par Anguier. 
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GRANDE ARMOIRE 


En marqueterie de bois et d'écaille, ornée de bronzes dorés, par André-Charles Boulle 
RÈGNE DE LOUIS XIV 


Musée du Louvre 


I y a plus de trente ans maintenant que le Louvre possède ce magnifique meuble, un 


des premiers objets de ce genre entrés au Musée d’une facon définitive. Il est assurément, 
parmi les armoires attribuables à Boulle et créées pour Louis XIV, des modèles plus somptueux, 
plus riches en bronzes ; il n’en est pas qui soit plus belle de forme ni peut-être plus curieuse 
au point de vue de l’histoire du plus célèbre des ébénistes du xvir° siècle. 

On a eu l’occasion ici même, en rappelant l’inventaire dressé après l’incendie de l'atelier 
de Boulle, au Louvre, de dire un mot du genre de marqueterie que l'artiste avait pratiquée 
« dans sa jeunesse »: de la marqueterie de bois de couleur représentant des oiseaux et des fleurs. 
C'est une marqueterie de ce genre que nous trouvons sur ce meuble, aussi bien sur les vantaux 
que sur les panneaux latéraux. Dans les autres parties de l'armoire, le cuivre, l’étain, l’écaille 
iouent leur rôle habituel. Mais d’ailleurs ce n'est point sur un fond d’ébène que s’enlèvent 
ces vases de fleurs si admirablement dessinés, mais sur un champ d’écaille brune, d’un ton 
excessivement chaud. | 

L'intérieur des vantaux comporte une ornementation en étain d'un dessin très simple mais 
d'une conservation parfaite, qui permet de nous faire une idée du système de gravure employé 
par André-Charles Boulle pour animer ses marqueteries de métal. Inutile d'ajouter que, dans la 
plupart des cas, sur leurs surfaces extérieures, les meubles de Boulle, si souvent restaurés. dès 


le xvir® siècle, ont presque tous perdu ce décor de gravure, si nécessaire cependant pour accentuer 


le dessin. 
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CABINET 


En marqueterie, par André-Charles Boulle 


RÈGNE DE LOUIS XIV 


Musée du Louvre 


Ce cabinet est l’un de ceux que l’ancienne administration du Garde-Meuble avait divisés 
en deux parties pour les besoins de l’ameublement de telle ou telle résidence : la partie infé- 
rieure, dûment recouverte d’une plaque de marbre, était devenue un meuble d'appui; la partie 
supérieure, trop basse pour faire un pendant convenable, s'était vue placer sur une base de 
fantaisie, et l’inévitable marbre était venu former un plateau sur une surface qui, à l’origine, 
ne comportait aucune adjonction de ce genre. C’est dans cet état que longtemps ce meuble et 
plusieurs autres ont fait partie de la décoration de la galerie d'Apollon. Rien, cependant, n’au- 
torisait une semblable mutilation : le bon sens d’abord, puis l'existence d’un certain nombre 
de cabinets créés par André-Charles Boulle, en particulier celui de la Collection de M. le baron 
Adolphe de Rothschild parvenu jusqu’à nous dans son état primordial ; enfin, des dessins de 
Boulle lui-même, dont l’un est possédé par le Musée des Arts décoratifs. Si on s'étend aussi 
longuement sur ces détails de construction, c’est pour aller au-devant des objections qui 
pourraient être faites à cette restitution absolument légitime, mais qui paraît étrange au pre- 
mier abord parce que les anciens administrateurs du Garde-Meuble se sont véritablement 
appliqués à fausser le goût du public en estropiant les meubles suivant leur grotesque 
fantaisie. 

Les cabinets du genre de celui-ci sont intéressants à examiner; car ce sont de véritables 
points de repère pour distinguer les œuvres de marqueterie d’écaille, de cuivre et d’étain 
exécutées sous Louis XIV, des œuvres du même style imitées à la fin du règne de Louis XV, et 
surtout sous Louis XVI. Ce n’est qu’en examinant des œuvres de ce genre, en regardant le style 
des ornements de bronze et leur ciselure qu’on peut se faire une idée exacte des meubles 
créés au xvir siècle. Il ÿ a peut-être, au point de vue du goût, bien des choses à reprendre 
ici. Le cabinet est trop carré, et sa forme semble appeler un couronnement qui n’a jamais 
existé ; mais le style italien, alors de mode, le voulait ainsi. Quant à l’image de Louis XIV, 


comme nous l'avons dit, ce n’est qu'une imitation des sculptures de la porte Saint-Martin. 


Le vase en porphyre d'Égypte qui surmonte ce cabinet date seulement de l’époque de 
Louis XV. 
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COMMODE EN MARQUETERIE 


Par André-Charles Boulle 


RÉGNE: DEv LOUIS! XIV 


Musée du Louvre 


Ornée de marqueterie de cuivre et d’écaille sur fond d’'ébène, cette commode est d’une 
forme assez rare, aussi rare que la forme dite « commode mazarine ». On ne peut pas dire que 
ce galbe soit absolument gracieux, car les pieds sont bien forts pour supporter, au demeurant, 
un simple coffre. Mais on ne peut nier que le parti pris architectural d’un tel meuble ne soit 
assez puissant, on ne peut nier non plus la beauté et la largeur de facture des bronzes qui 
décorent les chutes et la partie centrale du meuble. Là, point des minuties de facture qui font 
ressembler tant d'œuvres de bronze créées au xvi* siècle à de l’orfèvrerie. Tout, feuillages et 
figures, est traité aussi largement que de la grande sculpture en bronze ; et si l’ensemble y 
perd assurément en précieux, 1l y gagne en largeur de style. 

D'où provient cette commode ? on ne le sait au Juste, car on n’y relève aucun numéro 


d'inventaire ancien; peut-être, cependant, n’est-1l pas téméraire de penser qu'elle a pu un moment, 


au déclin du règne du Grand Roi, faire partie du mobilier du château de Versailles. 
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LOUIS XIV 


Portrait équestre 


PAR PIERRE MIGNARD (1612-1695) 


Palais de Versailles 


Nous avons là une des représentations héroïques du Roi-Soleil. C’est le conquérant cou- 
ronné par la Victoire, après la prise de Maëstricht, que le peintre a été chargé de représenter: 
Le portrait figure dans les Comptes des bâtiments, à l’année 1674. Un tel sujet a été si souvent 
traité dans les différentes écoles de peinture, au xvi° et au xvr° siècle, qu'il serait bien difficile 
de dire si, en peignant Louis XIV dans cette attitude, Mignard a songé à quelque com- 
position flamande ou espagnole, mais 1l est incontestable qu'une telle image, présentée en 
une telle attitude sur un fond de paysage, éveille immédiatement le souvenir de Van Dyck ou 
de Velasquez. IL serait injuste de faire ici des comparaisons, mais l’œuvre de Mignard parmi 
les portraits officiels du Roi, peut être considérée comme l’une des mieux venues, l’une de 


celles qui nous font le mieux revivre les traits de Louis XIV dans les années de prospérité 


du règne. 


PORTE EN BOIS SCULPTÉ ET DORÉ 


Par Philippe Caffieri 
RÈGNE DE LOUIS XIV 


Palais de Versailles 


Ces portes constituent un des plus beaux vestiges de la décoration exécutée à Versailles 
pour Louis XIV. Pour avoir été sculptées par un Italien, par ce « Philippes Caffier, sculpteur 
ordinaire des meubles de Ia Couronne, natif de la ville de Rome », ainsi que le qualifient les 
lettres de naturalisation qui lui furent accordées en 1665, on ne peut s'empêcher de trouver 
que le style en est bien français. C’est qu’on y ressent la direction, le goût imposé par Charles 
Le Brun à tous les artistes qui travaillaient aux Gobelins. 

Philippe Caffieri, d’une famille originaire de Sorrente, fixée ensuite à Rome, est la tige 
d'une famille qui, en s'alliant à la famille de Le Brun, a fait souche en France et. nous a 
donné une dynastie d'artistes d’immense talent. Appelé très probablement en France par 
Mazarin, il fit, dès l’origine, partie de cette pléiade d’artistes français et étrangers que Le Brun 
sut si habilement diriger. 

Les portes publiées ici ont fait partie de la décoration du grand escalier de Versailles : 
elles furent déplacées en 1750. Primitivement, ces portes, dont Caffieri exécuta le modèle en 
1673, devaient être de bronze; puis ce projet fut modifié et on adopta des portes de bois doré. 


Ce sont elles que l’on voit encore aujourd’hui à Versailles et que Philippe Caffieri acheva 


en 1078. 
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GRANDE TABLE 


En bois sculpté et doré 
JUPITER FOUDROYANT LES TITANS 
Groupe en bronze 


ÉPOQUE DE LOUIS XIV 


Musée du Louvre 


C'est au style de Louis XIV, à sa naissance, alors qu’il cherchait encore sa voie, qu’il faut 
attribuer cette belle table qui, si l’on en croit la tradition, aurait appartenu au surintendant 
Fouquet et aurait décoré sa résidence de Vaux. Le style en est lourd, somptueux et encore très 
italianisant. Mais l’œuvre est belle et d’une conservation admirable. Admirable aussi est le 
plateau de porphyre d'Égypte qui surmonte ce meuble. 

On n'est pas d'accord sur l'attribution du groupe en bronze représentant Jupiter foudroyant 
les Titans. L'ancien Garde-Meuble royal a possédé plusieurs épreuves de ce groupe, accompagné 
de son pendant, une Junon, que l’État possède peut-être encore, mais que le Louvre n’a pas 
recueilli. La collection Wallace, à Hertford House, possède la paire cataloguée sous les n° 176 
et 177 dans l'inventaire du Garde-Meuble publié, en 1791, par ordre de l’Assemblée nationale. 
Ce sont de fort beaux bronzes qu’à Londres, je ne sais d’après quelles données, on attribue à 
Coysevox. Peut-être faut-1l plutôt reconnaître dans ces œuvres, comme dans le bronze du Louvre, 
des reproductions anciennes des deux chenets en argent exécutés par Anguier pour la cheminée 


de la chambre du Roi à Versailles. On a déjà eu l’occasion d'émettre cette hypothèse qu'un article 


des Comples des Bâtiments du Roi permet de présenter, sans toutefois pouvoir être affirmatif. 
P 


GRANDE TABLE 


En bois sculpté et doré 
MINERVE OU LA DIVINITÉ DE ROME 
Buste en porphyre d'Égypte et en bronze 
ÉPOQUE DE LOUIS XIV 


Musée du Louvre 


Si cette grande table n’est pas des plus fines au point de vue de la sculpture, du moins 
est-elle d’un très beau dessin et très caractéristique; de plus, elle n’a point la lourdeur et 
n'étale pas le luxe, souvent un peu trop cossu, de certaines consoles dessinées par Lepautre. 
Chacun des huit balustres qui supportent la table est admirablement composé et porte en son 
centre la coquille dont les destinées, comme motif d’ornementation, ne feront que grandir 
jusqu'au moment où elle tiendra une place d'honneur parmi les attributs caractéristiques du 
style rocaille. Les médaillons d’empereurs romains, les dessins quadrillés encadrant des fleu- 
rettes, comptent aussi parmi les ornements qu’on peut considérer comme fondamentaux dans le 
style français de l’époque de Louis XIV. 

La table en mosaïque de pierres de couleurs, bordée de bois pétrifié, qui surmonte cette 
table, ne date point de Louis XIV, mais de la fin du règne de Louis XV ou du règne de 
Louis XVI. Aucune des tables de mosaïque à la florentine, du xvn° siècle, que possède le 
Musée du Louvre, n'avait les dimensions convenables pour prendre place sur un tel pied en 
bois sculpté. Celle-là, d’ailleurs, ne manque pas d'intérêt ni au point de vue de la technique 
ni au point de vue historique. Le dessin des fleurs, des vases, des insectes, des fruits qui la 
décorent, est cerné de filets de cuivre, mode de procéder assez particulier; enfin, quelques 
compartiments offrent des reproductions de sujets antiques imités de peintures de vases, chose 
nouvelle à l’époque à laquelle la mosaïque a été composée. 

C'est sous Louis XIV qu'a été laborieusement sculpté le buste de porphyre d'Égypte qu'on 
voit ici, œuvre faible sans doute au point de vue de la plastique, mais fort précieuse et surtout 
d'un admirable ton si on la prend au point de vue purement décoratif. 

Levasseur ou Montigny, sous Louis XVI, ont fait la console en marqueterie imitée des 
travaux de Boulle, que l’on voit au second plan et que surmonte un beau vase de Chine monté 
en bronze doré. On a dit déjà plus haut combien il était utile de rapprocher ces imitations des 


travaux réellement exécutés sous Louis XIV, pour habituer l’œ1l de l’amateur à discerner les 


originaux des copies, souvent parfaites, exécutés à la fin du xvin° siècle. 
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VISFE PE: DEF. ROE LOUIS XIV 


A LA MANUFACTURE ROYALE DE MEUBLES DE LA COURONNE INSTALLÉE AUX GOBELINS 
T'apisserie exécutée aux Gobelins, d’après Charles Le Brun 


RÈGNE DE LOUIS XIV 


Musée du Louvre 


Le roi Louis XIV visita, à partir de 1663, assez souvent les Gobelins, et Colbert semble 
avoir tenu à perpétuer ce souvenir d’un grand acte de son administration et à bien montrer 
l'importance qu’il attachait à une telle fondation, en faisant représenter, dans la suite, des 
tapisseries dites de J'Histoire du Roi, la visite faite par le Roi à la Manufacture, le 
5 octobre 1667. Ce tableau forme la sixième pièce de la série. 

La visite est racontée par la Gazette de France : « Le 15 de ce mois (octobre 1667), le Roy 
alla aux Gobelins, voir les manufactures qui s'y fabriquent, et particulièrement celles qui se 
sont faites pendant la campagne et que Sa Majesté avoit ordonnées avant son départ. Le sieur 
Colbert lui fit remarquer de quelle sorte on avoit suivi ses pensées et les desseins qu'elle avoit 
résolus ; et ledit sieur Le Brun, qui en a la conduite particulière, avoit fait ranger les ouvrages 
avec tant d'industrie, qu'il ne se peut rien trouver ensemble et si riche et si bien ordonné. 
L'entrée de la cour où estoit le pavillon estoit ornée de tableaux, de statues, de trophées et 
d'inscriptions, qui formoyent une espèce d’arc de triomphe très magnifique ; et la grande cour 
estoit tendue dè superbes tapisseries qui s’y fabriquent, avec un bufet de neuf toises de long 
et élevé de douze degrés, sur lequel estoyent disposez, d’une manière aussi ingénieuse que 
magnifique, les riches ouvrages d’orfèvrerie qui se font dans ce même lieu. Ce bufet estoit 
composé de vingt-quatre grands bassins, chacun avec son vase, d'autant de brancars pour les 
porter, de deux cuvettes, chacune de cinq à six pieds de diamètre, de quatre grands guéridons, 
de vingt-quatre vases à mettre des orangers, et de plusieurs autres pièces, le tout d'argent 
cizelé, mais d’un travail qui passoyt encor le prix de la matière, quoique du poids de plus de 
25,000 marcs. Lorsque le Roy entra dans la cour, il y fut reçu au bruit des tambours, des 
trompettes et des boëttes, par lesquelles les ouvriers témoignèrent leur joye ; et après avoir 
considéré tant de belles choses, Sa Majesté alla dans tous les endroits où l’on fait les tableaux, 
les ouvrages de sculpture, de mignature et de bois de rapport, comme aussi les tapisseries de 
haute et basse lice, et les tapis façon de Perse. » 

Tels sont les objets figurés sur cette tapisserie, à laquelle on a donné, dans un cartouche, 
le titre suivant : « Le roy Louis XIIII visitant les Manufactures des Gobelins où le sieur 


Colbert, surintendant de ses bastimens, le conduit dans tous les atteliers pour luy faire voir les 


divers ouvrages qui s’y font. » 


LES ARMES DE RON 


Tapisserie des Gobelins 
RÈGNE DE LOUIS XIV 


Musée du Louvre 


La composition originale d’une telle tapisserie ne peut être attribuée qu'à Le Brun; mais 
il est bien possible que cette épreuve en tapisserie ne soit pas contemporaine du directeur de 
la Manufacture royale des meubles de la Couronne, ni même de Louis XIV. Il semblerait, en 
effet, que la composition originale a été enrichie et amplifiée, affinée aussi au commencement 
du xvin° siècle, peut-être à l’époque de la Régence. Du moins, l'exécution est plus fine que 
celle qu’on rencontre d’ordinaire dans les tapisseries tissées avant 1725. Les fleurs sont aussi 


plus soigneusement exécutées; qui sait si quelque décorateur n’a pas repris en sous-œuvre le 


carton de Le Brun et ne l’a pas mis à la nouvelle mode? 
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Pièce de tapisserie de la série dite des « Dessins de Raphaël », tissée à la Manufacture des Gobelins 
FIN DU RÈGNE DE LOUIS XIV 


Musée du Louvre 


Le Musée a recueilli plusieurs pièces de cette série célèbre, d’une richesse de tons incom- 
parable et d’une conservation merveilleuse. Les bordures, dessinées par Lemoine Le Lorrain, 
complètent admirablement ces compositions dont les éléments principaux datent bien de la 
Renaissance, mais qui ont été fort sensiblement remaniées par suppression ou addition par les 
artistes du règne de Louis XIV. Très visibles déjà dans les personnages, ces changements sont 
encore plus reconnaissables dans les paysages dont la conception est très différente et infini- 


ment plus riche que dans les compositions italiennes du xvi siècle. 
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LE MOIS DE FÉVRIER 


Tapisserie de la série des « Mois grotesques », ou « Arabesques », exécutée à la Manufacture royale des Gobelins 
FIN DU XVII° SIÈCLE 


Musée du Louvre 


On a déjà eu l’occasion de publier ici même une tapisserie de la même série, faisant partie 
de cet admirable groupe de tentures en laine et en soie qui furent exécutées aux Gobelins à 
la fin du xvit siècle. On a déjà remarqué combien le dessin primitif de ces tentures avait été 
modifié, comme fut modifié le style des Chasses de Maximilien, copiées à la même époque aux 
Gobelins, d’après les tapisseries bruxelloises du commencement du xvi° siècle. On n’a donc 
point à revenir ici sur ces différents points. Tout ce qu'il importe de remarquer, une fois de 
plus, c’est la vigueur des tons employés par les artistes des Gobelins, qui font que ces œuvres, 
d'une conception décorative très inférieure à ce qu'avait été la tapisserie du xv° siècle, ont 


encore conservé une réelle valeur artistique. 
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LE MOIS DE SEPTEMBRE 


Tapisserie de la série dite des « Mois grotesques ou arabesques », exécutée à la Manufacture royale des Gobelins 


FIN DU XVII‘ SIÈCLE 


Musée du Louvre 


La série des Mots grotesques, dont le Louvre possède deux pièces, fait partie des séries qui 
furent tissées aux Gobelins après 1685 en laine et en soie, sans mélange de fil d’or : cela 
pour raison d'économie. En réalité, les compositions de Jules Romain n'avaient point besoin 
de telle recherche dans la somptuosité du tissu pour demeurer, même après les légères modifi- 
cations de styles que leur ont fait subir les artistes de l’époque de Louis XIV, d’admirables 
conceptions décoratives. Ces pièces sont d’ailleurs, au point de vue de l'entente de la couleur, 
parmi les plus belles qu'on ait créées aux Gobelins sous Louis XIV. Les rouges et les gris ont 
conservé, comme à l'origine, une entière fraîcheur. C'est ce qui fait que de telles tentures 
sont aujourd’hui infiniment plus recherchées que les tapisseries dont les cartons ont été créés 


sous Louis XIV. Les dernières sont plus intéressantes pour l'historien de l’art, mais les autres 


plaisent mieux à l'artiste. 
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HOMMAGE A MERCURE 


Tapisserie de la série dite des « Dessins de Raphaël », exécutée à la Manufacture royale des Gobelins 


FIN DU RÈGNE DE LOUIS XIV 


Musée du Louvre 


Telles qu’elles ont été exécutées aux Gobelins, ces tapisseries ne rappellent que de très loin 
des compositions de Raphaël ou de son école. Mais peu importe la composition, surtout en la 
partie centrale, qui est bien conçue au point de vue décoratif; les paysages en sont bien compris, 
l’ensemble en est d’une richesse extrême, d'une beauté de ton extraordinaire et d’une exécution 
des plus habiles. Les bordures de Le Lorrain sont parmi les plus riches qu'on puisse citer, 
et les exemplaires du Louvre, par leur admirable conservation, placent cette série parmi l’une 
des plus somptueuses qui aient vu le jour aux Gobelins sous le règne de Louis XIV. 

Au Louvre, de telles tentures ont dû, par nécessité, prendre place dans des salles destinées 
au mobilier de l’époque de Louis XVI. Mais il serait injuste d'oublier que si, dans ces salles, 


on a placé des meubles de Carlin ou de Bennemann, qui n’ont rien de commun avec le 


style de Louis XIV, figurent aussi des œuvres de Levasseur, qui s'employa surtout à imiter 


les travaux de Boulle et à copier les ébénisteries un peu lourdes du règne du Grand Roi. 
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LE BAIN DE PSYCHÉ 


Pièce de tapisserie de la série dite des « Dessins de Raphaël », tissée à la Manufacture des Gobelins 
FIN DU RÈGNE DE LOUIS XIV 


Musée du Louvre 


On a publié ici même plusieurs pièces de la même série que rehaussent d’admirables 
bordures. Il serait superflu de faire l’éloge de la composition ou du coloris. Mais ce qu’on peut 
louer, — car malheureusement on ne peut en dire autant de toutes les séries de tapisseries 
qu'est censé conserver le Garde-Meuble, quand 1l ne les emploie pas à augmenter l'éclat de 
fêtes officielles qui pourraient aisément se passer d’un tel décor artistique, — c’est l’admirable état 
de conservation dans lequel elles nous sont parvenues au Louvre. Dans quelques années, quand 
la création du Musée du Mobilier français aura porté ses fruits et qu’on se sera habitué à considérer 
sa présence au Louvre comme une chose absolument naturelle, on s’étonnera qu'on ait tant tardé 
à abriter définitivement, dans le grand Musée national, certaines tapisseries détenues encore par 


les tapissiers officiels, et que des gens, qui se croient doués, hélas! de quelque sentiment artistique, 


s’obstinent à laisser détruire systématiquement. 
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INTÉRIEUR DE LA SALLE 


CONSACRÉE AU MOBILIER DE L'ÉPOQUE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


Au-dessus d’une cheminée en brèche violette qui provient de l’un des hôtels de la place 
Vendôme et date de l'époque de la Régence, est placé le portrait de la favorite, de la marquise 
de Pompadour, le célèbre pastel de Maurice-Quentin de La Tour; et, sur la chèminée même, 
deux urnes de porcelaine de Chine montées en bronze doré dans le style de Meissonnier encadrent 
le chef-d'œuvre de Pajou, le buste en marbre de Madame Du Barry. Le pavillon de Louve- 
ciennes abrita jusqu’à la Révolution ce buste admirable qui entra au Louvre en même temps 
que les chenets posés au-devant de la cheminée, Ze Cerf et le Sanglier par Gouthière, les plus 
beaux feux du xvur° siècle français, jugés dès 1794 dignes du Muséum, détournés bientôt de 
cette noble destination, revenus enfin au bercail. Le Sommeil de Renaud et l' Abandon d'Armide 
par Coypel, magnifiques tentures tissées par Cozette, des dessus de portes par Boucher, des 


gaines en faïence de Rouen par Fouquay, deux secrétaires par (Œben, le bureau de Louis XV 


par Œben et Riesener s’aperçoivent au fond de la salle que préside /'A mour en marbre attribué 


à Gillet. 
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INTÉRIEUR DE LA SALLE 


CONSACRÉE AU MOBILIER DE L'ÉPOQUE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


La salle de l’époque de Louis XV est composée d'éléments très divers destinés à montrer 
l’évolution des styles français à partir du commencement du xvu° siècle. C'est dire que 1e 
style de la Régence y occupe une assez large place, aussi large du moins que l’ont permis 
les spécimens, très rares en l'espèce, que possédait le Garde-Meuble. Le côté qui est représenté 
ici offre, à l’entour de la figure en marbre de /’ Amour, attribuée à Gillet, trois bureaux, deux 
dans le style de Cressent, dont l’un porte l'Enfant à la Cage, par Pigalle, et un bureau plat 
de style rocaille; puis, aux murs, on aperçoit deux pièces de tapisserie de l'Histoire de 
Psyché d'après Coypel, le portrait de la reine Marie Leczinska, par Vanloo, un bureau à | 
cylindre de Riesener, deux secrétaires surmontés de vases montés par Gouthière et provenant 
de la Collection du duc d'Aumont, deux consoles de l’époque de Louis XV accompagnés de 


vases en porcelaine avec montures de bronze probablement de Gouthière; enfin des gaines en 


faïence de Rouen, par Fouquay, de l’époque de la Régence. 
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INTÉRIEUR DU SALON OVALE 


Planche I 
PREMIÈRE MOITIÉ DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Hôtel de Soubise 


L'hôtel de Soubise — actuellement occupé par les Archives nationales — voisin de l'hôtel de 
Rohan, où est installée l’Imprimerie Nationale, — peut être considéré comme contenant un des 
plus beaux vestiges de décoration intérieure que possède Paris. Beaucoup de gens, néanmoins, 
même parmi les Parisiens, ignorent ces merveilles ou ne les connaissent que par ouï-dire. 
Cependant le salon ovale de l’hôtel de Soubise est non seulement un chef-d'œuvre de goût, mais 
un document de premier ordre à consulter toujours, pour dater les œuvres décoratives exécutées 
en France au xviu* siècle. Toute cette ornementation, dessinée par Boffrand, est antérieure à 
1745; on n'y voit point les exagérations, ni les fautes de goût qu’on rencontre trop souvent 
dans Îles œuvres du même genre qui, dessinées par des Français, ont été traduites à l'étranger 
par des interprétateurs trop disposés à augmenter encore la richesse des modèles qui leur étaient 
proposés. C’est des compositions de Robert de Cotte et de Boffrand, puis de Pineau, qu'est 
sortie mainte œuvre trop somptueuse, qu'on va visiter bien loin, alors qu’à Paris on en a les 


prototypes absolument purs. 


| 
| 
| 


D = = A 
Em 


a 
a —— 


INTÉRIEUR DU SALON OVALE 


Planche II 


PREMIÈRE MOITIÉ DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Hôtel de Soubise 


Pendant que Natoire exécutait les peintures de l'histoire de Psyché — et celle qui est ici 
reproduite représente Psyché enlevée par le Zébhyr — Lambert-Sigisbert Adam et Jean-François 
Lemoyne exécutaient les groupes et les ornements en relief suivant les projets de Boffrand. 
Les peintures de Natoire, et sans doute les œuvres des deux sculpteurs aussi, ont été exécutées 
de 1735 ou 1736 à 1740. L'ensemble de cette conception décorative rappelle les autres œuvres 
conçues par Boffrand, entre autres la Chancellerie d'Orléans, le salon de musique de la duchesse 


du Maine, à la Bibliothèque de l’Arsenal, et une foule d’intérieurs auxquels l'artiste, d’après 


d’Argenville, mit la main. 


INTÉRIEUR DU SALON OVALE 


Planche III 


PREMIÈRE MOITIÉ DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Hôtel de Soubise 


Psyché reçue dans le palais de l'Amour, tel est le sujet que Natoire a traité dans ce com- 
partiment si gracieusement dessiné par Boffrand et entouré d’une foule d'ornements d’un goût si 
noble et si pondéré que Cochin lui-même n'eût pu rien trouver à y reprendre. C'est par des 
œuvres de ce style surtout qu'a survécu et que survivra toujours l’art du xvin* siècle français. 
Créer une ornementation somptueuse sans qu'on y puisse relever une erreur de goût, créer 
avec une admirable fantaisie un ensemble architectural de s1 justes proportions que le classique 
le plus intransigeant ne lui puisse adresser aucun reproche fondé, voilà ce en quoi ont excellé 
véritablement nos artistes. Traiter les compositions de Natoire de chefs-d'œuvre serait exagéré: 


elles ne méritent point un tel éloge; mais on peut y louer sans réserve la grâce de la compo- 


sition et le charme de la couleur, qui s'accordent si bien avec la décoration qui les entoure. 


SALLE DU CONSEIL 


Peintures et ensemble décoratif 
RÈGNE DE LOUIS XV 


Château de Fontainebleau 


Ce n'est pas Louis XV qui fit construire la salle du Conseil au château de Fontainebleau; 
elle date du xvi° siècle ; mais, restaurée et modifiée plusieurs fois dans le courant du xvir siècle, 
ce fut sous Louis XV qu'elle reçut la décoration somptueuse qu’on y remarque aujourd’hui. 
Vanloo et Boucher se sont évertués, en y peignant de gracieuses compositions, à en faire 
un des ensembles les plus riches et les plus gracieux à la fois que l’État possède aujourd’hui. 
Bien peu nombreux, en effet, dans les constructions des palais nationaux, sont des ensembles 
aussi complets de décoration peinte; les restaurations successives, les mutilations qu'ont subies 
ces bâtiments, surtout au xix° siècle, ont presque toujours anéanti ces témoignages d'un style 
qu'on considérait, 1l y a encore quarante ans, comme un style de décadence. 

Le parti pris de la boiserie, divisée en deux étages, est fort heureux; les sculptures sont 
riches sans être chargées et parfaitement combinées pour faire valoir l’œuvre des peintres. 
Apollon précédé de l’Aurore, des panneaux représentant des Amours et des guirlandes de fleurs 
forment la partie principale de cette décoration ; c’est là aussi que le talent de Boucher comme 
peintre se montre dans toute sa grâce et sa fantaisie inépuisables. Mais ce qui frappe tout 
d'abord dans cette salle et en donne le ton général, ce sont les panneaux allégoriques peints 
en camaïeu bleu et rose. Tout cela, diront les détracteurs de l’art français du xvirr* siècle — 
il y en a encore aujourd'hui, qui le croirait” — témoigne peut-être de plus de facilité dans 
l'exécution que de profondeur dans la pensée. D'accord; mais cette aimable facilité, n'est-elle 


pas une des principales qualités que nous aimerions à retrouver chez tous les artistes qui se 


vouént à la carrière difficile de peintre décorateur ? 


SALEE DU CONSEIL 


Peintures et ensemble décoratif 
RÈGNE DE LOUIS XV 


Château de Fontainebleau 


On parle toujours de la nécessité de maintenir dans Îles anciens châteaux royaux des ensem- 
bles décoratifs composés de pièces de mobilier concordant par leur style avec la décoration 
architecturale déstinée à les abriter. Rien n'est plus juste assurément, et s'il est un eñdroit 
qui mériterait, à coup sûr, d’être transformé en une sorte de musée du mobilier de l’époque de 
Louis XV, ce serait à coup sûr la salle du Conseil, au château de Fontainebleau. On ne 
pourrait sûrement rêver un cadre plus à souhait pour y exposer ce que le Garde-Meuble a 
conservé, en ce genre, de plus beau et de plus caractéristique. Mais a-t-on jamais songé 
sérieusement à, ces restitutions, si aisées dans un grand nombre de cas? A voir les résultats, 
on ne se douterait pas qu’un eftort quelconque ait été fait dans ce sens. Il ne suffit pas pour 
atteindre ce but de placer, dans une salle telle que celle-ci, deux ou trois torchères, deux ou 
trois consoles dont le style n’est pas absolument conforme au style des boiseries, des fauteuils 
ou des canapés, beaux assurément, recouverts de tapisseries de Beauvais, dûment tendues par 
un tapissier administratif sur des ressorts que le xvir° siècle n’a pas connus, fort heureusement, 
et qui déshonorent tous les ameublements du Garde-Meuble national. Et on ne parle pas ici de 
ces solécismes énormes qui consistent à donner comme pendant à des vases de l'époque de 
Louis XV des œuvres dessinées par Percier. Il y aurait pourtant quelque chose à faire en ce 


sens dans ces résidences qui abritent tant de richesses mais dont l'aménagement ne semble pas 


avoir été le résultat d'un classement méthodique quelconque, ni d'uñ goût artistique très sûr. 


PT Æ ee _ 


Re 
mm mt 


SE TU 


2 


om 


VAE o) <e, 4 
pe NE 0 # 
; . RU ee à 


BRAS DE LUMIÈRE 


En bronze doré 


FIN DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Château de Fontainebleau 


C’est à la fin du règne de Louis XV et au style mis à la mode par le dessinateur Dela- 
fosse qu'il faut attribuer ces beaux bras de lumière. Ils sont simples, mais certaines de leurs 
courbes rappellent encore les habitudes des artistes du milieu du xvi* siècle, tandis que le 
mode d'attache des rubans chiffonnés au-dessus d'un bouquet composé de fleurs et de grenades 
lait présager les recherches d’un artiste tel que Gouthière. Le galbe même du support d'où 
s'échappent les luminaires, très peu modifié, deviendra le carquois dont les artistes de l'époque 


de Louis XVI ont abusé dans toute la décoration en bronze ou en bois sculpté. 


BUREAU PLAT EN MARQUETERIE 


Décoré de bronzes dorés, attribué à Cressent 
ÉPOQUE DE LA RÉGENCE 


Musée du Louvre 


C'est le ministère de la Guerre qui, jusqu’à ces derniers temps, détenait ce chef-d'œuvre, 
provenant, sans doute possible, du Garde-Meuble royal. Une intelligente décision l’a rendu au 
Louvre, son milieu naturel, où tous les amateurs du xvin° siècle en admirent la belle forme et 
l'accent spirituel des bronzes qui le décorent. 

Ce bureau plat est-il de Charles Cressent, l’ébéniste qui, pour « Son Altesse royale Philippe 
d'Orléans, Régent de France », créa tant de chefs-d'œuvre? On ne connaît pas de document 
certain au sujet de ce bureau, dont une répétition fort belle existe chez M. Charles Wertheimer, 
à Londres; on ne peut donc être absolument affirmatif. Toutefois, le style est tellement celui 
des vingt-cinq premières années du xvin° siècle, les bronzes admirables qui en décorent les 
angles, les extrémités ou les tiroirs, sont tellement empreints de l’art dont Claude Gillot et 
Watteau ont donné la plus haute expression, qu’on peut lancer, sans crainte d’être trop combattu, 
une semblable attribution. 

Les œuvres de Cressent sont plutôt rares, mais elles se distinguent par un goût exquis, un 
dessin impeccable, une dextérité extraordinaire à disposer sur la surface des meubles, sans qu'il 
y ait rien de trop, des bronzes d’une exécution très fine, absente de mièvrerie. 

Le cartonnier, qui accompagne ce meuble, soulève un problème. L’amateur le plus novice 
s'aperçoit tout de suite que les bronzes ne sauraient être, dans l’une et l’autre partie de cet 
ensemble, attribués au même artiste. Inutile de parler du cadran, une horreur qui a dû 
voir le jour vers 1840 environ, cadran qui, d’ailleurs, a dû faire modifier tant bien que mal 
toute la construction du couronnement. Mais, même si on se reporte à l’exemplaire du carton- 
nier seul, tout à fait transformé d’ailleurs sur la façade — il forme une armoire — qui fait 
partie de la collection Wallace, on peut se convaincre facilement qu'il s’agit là d’un meuble 
qui n’a point été fait dans l'atelier d’un Cressent. La Diane qui surmonte l'horloge, le cerf et 
le sanglier qui l’accompagnent à droite et à gauche, ne sont pas comparables, comme finesse 
d'exécution, aux figures délicates qui ornent la ceinture du bureau. Mais il faut, toutefois, 


remarquer que, par deux fois au moins, dans les deux exemplaires du bureau ici signalés, ce 


cartonnier a été accolé à ce même bureau. 
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BUREAU PLAT EN  MARQUETERTE 
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Décoré de bronzes dorés, attribué a Cressent 
ÉPOQUE DE LA RÉGENCE 


Musée du Louvre 


DÉTAILS DE L'’ORNEMENTATION DU BUREAU 


« Espagnolette » décorant un des angles du bureau. 
Décor des tiroirs. 


Motif central de la décoration des extrémités du bureau. 


> om me gets ms 
“4 mé — 
— ne ES 
remet 


CL 


ASÈe 


DS SAR UN 6e Gent 


ee 


MOBILIER ROYAL 
FRANÇA 


Di CSV EN AVI SOLE 


HISTOIRE EF: DESCRIPTION 


PAR 


EMILE MOEINIFR 


CONSERVATEUR AU MUSEÉE”"DU. LOUVRE 


PARIS 


GOUPIL & C'°, ÉDITEURS-IMPRIMEURS 


DITES 


MANZI; JOYANT. & C'°} ÉDITEURS-IMPRIMEURS; : SUCCÉSSEURS 


€ 


! 


VA EN 
V dr 


24, BOULEVARD DES CAPUCINES, 24 


1902 


BUREALI PLAT 


En bois d'amarante orné de bronzes dorés 
ÉPOQUE DE LA RÉGENCE 


Musée du Louvre 


Créé tout à fait à la fin du règne de Louis XIV ou sous Îa Régence, ce bureau nous 
montre, d’une façon frappante, le passage du style du xvi* siècle au style du xvir. Les figures 
de femmes qui en ornent les angles n’ont pas sans doute encore l’allure spirituelle et tant soit 
peu maniérée des « espagnolettes » des bureaux de Cressent. Mais ce ne sont déjà plus les 
œuvres aux profils classiques, un peu lourds et sévères, qu’on rencontre sur les meubles de 
l'époque de Louis XIV ; les coiffures ont déjà plus de fantaisie et de liberté, les visages une 
expression plus souriante : on sent que Gillot et Watteau ont passé par là et donné à l’art 
français une allure plus gaie et plus enjouée. | 

L'exécution des bronzes est encore relativement peu soignée, en ce sens que la ciselure est 
traitée comme la sculpture monumentale et non, comme elle le sera plus tard, inspirée par 
la technique des œuvres d’orfèvrerie. Quant aux ornements, ils sont bien placés et soulignent 
habilement les lignes de l’architecture. Faudrait-il, au point de vue des origines de ce bureau, 
tirer quelques conclusions de la présence des dauphins qui accompagnent les entrées de ser- 
rure ? Je ne le pense pas, et j'imagine que c’est 1à un motif d'ornement tout à fait banal. 

Je n'ai rien à dire ici de l'Enfant à la cage, par Pigalle, placé sur ce meuble, ce marbre 
étant publié à part dans cet ouvrage. Quant aux deux vases en bronze doré qui avoisinent cette 
charmante figure, ils datent de l’extrême fin du règne de Louis XV ou des premières années 


du règne de Louis XVI. Si l’on s’en rapporte à la construction des figures d'enfants qui les 


ornent, c'est certainement un élève de Pigalle qui en a fourni les modèles. 
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BUREAL DIT RÈM LOUIS "XV 


Par Œben, Riesener, Duplessis, Wynant et Hervieux 
RÈGNE DE LOUIS XV, 1760-1769 


Musée du Louvre 


On a longtemps discuté sur l'attribution du bureau du Roi: jadis on en faisait, avec quelque 
vraisemblance, honneur à Caffiéri, pour les bronzes du moins. Depuis quelques années, des 
documents ont été mis au jour qui permettent d'affirmer que cette œuvre magistrale est due à 
deux ébénistes : Œben et Riesener (qui seul y a mis sa signature, accompagnée de l'indi- 
cation du lieu où elle a été fabriquée et de la date de l'achèvement : à Arsenal, 1769); un 
sculpteur : Duplessis; et deux bronziers : Wynant et Hervieux. 

On ne peut republier ici les longs documents d’où ressortent ces données authentiques. 
Rappelons seulement les principales étapes de la fabrication de ce meuble. 

Il fut commandé pour le Roi par M. de Fontanieu, surintendant des meubles de la Cou- 
ronne, en 1760, à l’ébéniste (Œben, résidant à l’Arsenal. 

Œben mourut vers 1765. À cette époque, la forme définitive du bureau était arrêtée, la 
maquette en bois terminée, puisque les bronzes étaient déjà modelés par Duplessis, fondus et 
ciselés par Wynant et Hervieux. 

Il restait à faire la marqueterie et à établir le mécanisme intérieur du bureau : ce fut la 
besogne dont se chargea Riesener, qui, en 1767, épousa Marguerite Van der Cruse, veuve 
d’Œben. 

Premier ouvrier et collaborateur d'(Œben, Jean-Francois Riesener continuait donc et la raison 
sociale et les travaux de son patron; mais on peut regretter que la signature qu'il a mise au 
revers du bureau : « Riesener fa (ciebat) 1769, à l' Arsenal de Paris », ne soit qu'une demi- 
vérité. Il eût sans doute été capable de créer par lui-même un semblable chef-d'œuvre, la suite 


l'a bien prouvé, mais, en somme, il eût dû faire une place à celui auquel 1l avait succédé 


de toutes facons. 
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BUREAU DU ROI LOUIS XV 


par Œben, Riesener, Duplessis, Winant et Hervieux 
1760-1769 


Musée du Louvre 


« Payé à M. Duplessis, modeleur, 1,500 livres. Payé au sieur Winant 1,000 livres. Payé 
pour les monteurs 1,200 livres. Payé pour M. Hervieux, fondeur et ciseleur, 1,246 livres. » 
Tels sont les détails relatifs à la fabrication du bureau du Roi contenus dans l’une des annexes 
du contrat de mariage de Jean-Henry Riesener et de dame veuve Œben. :le 6 août 5767. 

Le revers du bureau, tel que nous le voyons ici, montre une partie importante des bronzes 
et, en particulier, un grand bas-relief représentant des enfants personnifiant les Arts libéraux. 
Sous Louis XVI, quand le bureau subit diverses modifications, on remplaça le profil de Louis XV, 
représenté dans le médaillon central et au-dessus duquel un enfant tenait une couronne de 


lauriers, par un profil de Minerve d’un aspect assez froid. Sur le monument lui-même, il est 


assez facile de se rendre compte de cette substitution regrettable. 
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BUREAU OU ROI LOUIS XV 


par Œben, Riesener, Duplessis, Winant et Hervieux 
1760-1769 


Musée du Louvre 


Apollon et Calliope, telles sont les figures que sont censées représenter les torchères du 
bureau de Louis XV, comme les marqueteries symbolisent la Poésie dramatique et la Poésie 
lyrique, le Feu et l’Air, la Marine et la Guerre. Ainsi le voulait le programme donné par 
M. de Fontanieu. 

On signalait tout à l'heure diverses modifications opérées dans ce meuble à l’époque de 
Louis XVI. Il est probable qu'à l’époque révolutionnaire, les plaques de biscuit qui ornent les 
extrémités ont pris la place du chiffre du Roi, composé de deux L entrelacés. 

Le bureau de Louis XV coûta exactement 72,775 livres. Ce n’est pas trop pour un pareil chef- 


d'œuvre, dont la forme et le style devaient longtemps influer sur tous les bureaux un peu 


importants créés, dans la suite, par les ébénistes français. 


BUREAU DE STANISLAS LECZINSKI 


PAR RIESENER, 17069 


Musée Wallace, à Londres 


Il existe plusieurs répliques plus ou moins riches du fameux bureau créé par (Œben et 
Riesener pour le roi Louis XV, que possède aujourd’hui le Louvre. On en trouve une au Palais de 


Buckingham, à Londres; une autre est en la possession de S. M. le roi des Belges; une troisième, 


enfin, exécutée pour le roi Stanislas, fait partie du Musée Wallace. Aucune de ces répétitions 


n’est aussi riche que le bureau original; mais toutes sont remarquables par le travail de marqueterie 
qui les décore, et dans lequel Riesener montre toute la souplesse et la fécondité de son talent. 

Il était assez naturel, étant données les longues années de travail qu'avait réclamées l’exé- 
cution d’une telle œuvre, que Riesener cherchât à tirer parti d’un si beau modèle, dont la 
commande, faite à Œben en 1760, avait occupé jusqu'à la fin de sa vie le chef de l'atelier 
établi à l’Arsenal. Mais on peut être assuré que jamais le roi Stanislas ne vit le bureau qu'il avait 
commandé : il porte, en effet, la date de 1769 — la même date est inscrite sur le bureau de 
Louis XV — et Stanislas était mort en 1766. 

Le bureau est tout à fait de même forme que celui de Louis XV, mais le cylindre, toutefois, 
paraît plus surbaissé. Quant aux bronzes, ils ont été bien simplifiés : point de girandoles, point 
d’ornements aussi somptueux pour les tiroirs, point de grand bas-relief au revers des meubles, 
point de somptueuses guirlandes aux extrémités. On a conservé, en les modifiant quelque peu, 
les beaux motifs des angles, les dépouilles de lions; on a mis une large feuille, d’une belle 
facture, à droite et à gauche du cylindre, enfin un beau mascaron, accompagné de figures 
d'enfants, est venu meubler la partie centrale de 1a façade : 1l y a donc 1à quelque chose de 
nouveau, et on ne peut considérer ce meuble comme une simple copie. 

La marqueterie est aussi tout à fait différente de celle que nous trouvons sur le bureau de 
Louis XV. A l’une des extrémités, on voit le chiffre du Roi dans un médaillon; au revers, une 
sphère terrestre et une sphère céleste, un médaillon offrant les armes de la Ville de Paris, et, au 
centre, un médaillon contenant un buste de femme de profil à gauche, de style très classique, 
médaillon qu’on retrouve presque identique sur d’autres meubles sortis de l’atelier de Riesener, 
notamment sur des secrétaires. La marqueterie du cylindre comporte trois compartiments : au 
centre, on voit une lyre, des lauriers, des roses, des livres, une écritoire; à gauche, une colombe 
portant une lettre; à droite, un coq chantant. Des trophées guerriers, canons, drapeaux, timbales 
décorent l’extrémité de gauche. | 

La marqueterie du dessus est particulièrement intéressante : on y a figuré des bouquets de 
fleurs, des livres, une plume, un encrier, une poudrière, des cahiers ouverts : l’un offre une 
lettre écrite en allemand et qui ne paraît pas fournir de renseignement intéressant pour l’histoire 
du meuble; l’autre porte l'inscription : 


L'an mil sept cent soixante-neuf, le vingtième février furent pré... perpetu... à Paris, ce. 
RIESENER fecit. 


Les lacunes de cette inscription proviennent de ce que, dans la marqueterie, sont figurés 


différents objets qui masquent quelques parties de l'inscription écrite sur huit lignes. 
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BUREAU 


En acajou, orné de bronzes dorés, par Riesener 


FIN DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


Le"buream ducroi Fous XV; dont lé modèle fut créé par Œben, eût dû faire la fortune 
de son successeur Riesener; car, sans parler des assez nombreuses imitations que notre ébéniste 
ht de ce meuble en même temps qu'il terminait l'original, il eut du même coup en quelque 
sorte, pendant quelques années du moins, le monopole d’une forme, d’un galbe qu'il put refaire 
un nombre considérable de fois, sans que personne y trouvât à redire; la forme était admirable 
en eflet, plus gracieuse que celles jusqu'alors imaginées, et on pouvait la créer aussi simple 
qu'on le désirait, sans que le dessin eût à en souffrir. d 

Celui-ci est simplement en acajou; mais, même sans marqueterie, sans ornements de bronze 
très somptueux cependant, la forme garde toujours son caractère gracieux, ses heureuses propor- 
tions. Il ne faudrait cependant rien exagérer; ce bureau, tout simple qu'il paraît au premier 
abord, est encore une œuvre de haut luxe, et j'imagine que les bronzes très simples qui en 
ornent les angles ont encore coûté un très gros prix. N'importe, c'est un meuble sobre et qui, 
pour la création d’un mobilier moderne, pourrait être d’un grand enseignement. 

Le vase en porphyre d'Égypte placé sur ce bureau, par sa monture en bronze doré de style 
rocaille, nous reporte à un autre moment du règne de Louis XV ; mais, pour dater du temps 
où un style ultra-compliqué était de mode, ce vase est cependant assez simple, et on ne compte 
plus les imitations qui en ont été faites depuis nombre d'années. C'est, étant donné ce genre, 
certainement l’un des modèles les mieux pondérés et les plus louables, qu’on peut considérer 
comme un dernier écho du style que Meissonnier et Îles Slodtz mirent tant à la mode. 

Les deux vases en marbre rouge qui accompagnent cette grande pièce sont d’un style plus 


calme encore, les moulures n’ont plus de fantaisie, les mufles de lions seront tout à l’heure replacés 


sur des meubles dans le style de Boulle; on sent que Gabriel et Delafosse sont passés par 1à. 


PVR VIE TA 


NX 1 ? FR ; | d | 
; ; N Massa d à | : Ces ‘ ; 
E CP IN PPS NN PENSE LS EE CUIR) 4 à 


72 me 


RAR RO RE 


LE mener 


| 
| 
S 


GRAND CANAPÉ 


En bois sculpté et doré par Folliot, recouvert en tapisserie de Beauvais 
RÈGNE DE LOUIS XV 


Collection Charles Wertheimer 


L'ameublement dont fait partie ce grand canapé peut être considéré comme l’un des plus 
somptueux créés au milieu du xvui® siècle. Il est d’une admirable conservation et il a réelle- 
ment une origine royale. Présent de Louis XV à l’un des souverains du nord de l’Europe, il 
n’a quitté que tout récemment le palais dans lequel 1l avait été placé au xvin° siècle, et il est 
à présumer qu'il n’a guère servi pendant son long séjour à l'étranger. 

Les bois, admirablement dessinés dans ce style rocaille que les artistes français ont parfois 
su traiter d’une facon pleine de retenue et de discrétion, sont signés Folliot. D'une exécution 
large et fine tout à la fois, ils encadrent admirablement des tapisseries disposées en médaillons 
renfermant des sujets que tous les décorateurs du xvir1° ont affectionnés, les Fables de La Fon- 
taine, répertoire inépuisable, qui leur permettait de représenter, au milieu de paysages d’une 
beauté idéale et d’un printemps éternel, les scènes les plus inattendues, où les oiseaux aux 


riches plumages rivalisent de beauté, de couleur avec des fleurs d’une fraîcheur inouïe, traitées 
? 9 


avec la fidélité d’un peintre miniaturiste. 


CANAPÉ 


En bois sculpté et doré, recouvert de tapisserie des Gobelins 


ANCIEN MOBILIER DE LA CHAMBRE DU ROI A VERSAILLES 


RÈGNE DE LOUIS XV 


Collection de M. le comte Isaac de Camondo 


Le Mobilier des Dieux, tel est le nom qu'on a donné à l’ameublement dont fait partie ce 
canapé, tant à cause des sujets qui y sont représentés et dont le prototype fut créé sous 
Louis XIV par Bérain, qu’à cause de la somptuosité et de la richesse qui y sont déployées. Cet 
ameublement fit partie de la collection Double; il porte l’indication marquée au feu : Chambre 
du Roi. On peut regretter de ne point connaître l’auteur de ces admirables bois sculptés que 
parfois — je ne’ sais pourquoi — on a attribués au règne de Louis XIV; sans doute, il faut 
voir dans cette attribution insoutenable une influence du style de la tapisserie qui y est 
enchâssée, qui, bien qu'exécutée sous Louis XV aux Gobelins, rappelle encore beaucoup les 
compositions décoratives du règne de Louis XIV. Sans doute, cette Amphitrite, étendue sur le 
dossier du canapé, dérive en droite ligne de l’art des Bérain et des Le Brun. Mais il ne faut 
pas aller plus loin; car, à ce compte, on pourrait dépouiller Bérain lui-même de beaucoup de 
ses compositions, dont l’origine remonte aux ornemanistes de la Renaissance. Quoi qu'il en 
soit, le Mobilier des Dieux, créé sous Louis XV, et à une date sans doute assez avancée dans 
le xvir° siècle, est absolument sans rival. Ses tapisseries, presque aussi fines que celles tissées 
à Beauvais, ont plus de largeur de style et sont d’une composition décorative plus grandiose 
et mieux pondérée. On n’y a rien mis de trop, et l'artiste a donné une preuve de son grand 


goût en n’enrichissant pas outre mesure — ce qui lui aurait été facile — un thème sur lequel 


tant de ses contemporains ont brodé. 
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CHEMINÉE 


En brèche violette ornée de bronxzes dorés 


ÉPOQUE DE LA RÉGENCE 


FEUX EN BRONZE DORE MADAME DU BARRY 
Par Gouthière Par Pajou 
RÈGNE DE LOUIS XV RÈGNE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


Il serait puéril de faire l’éloge du buste sculpté par Pajou, en 1773. C’est, parmi les bustes 
de femmes qu'ont créés les sculpteurs français du xvni° siècle, une œuvre devenue pour ainsi 
dire classique. Œuvre admirable de grâce et de souplesse, elle a encore l’avantage de traduire 
les traits d’une femme dont on a pu dire beaucoup de mal — que ne peut-on pas dire d’une 


femme qui fut la maîtresse d’un roi! — mais dont on n'a jamais discuté la beauté et le charme. 


La cheminée en brèche violette, d’une très belle forme, ornée d’une dépouille de lion en 
bronze, provient de l’un des hôtels de la place Vendôme, affecté encore 11 y a quelques années 
aux services de l'état-major de la place de Paris. 

Sur la cheminée sont placés deux bouts de table en bronze doré, de l’époque de Louis XV, 
et deux vases en porcelaine de Chine ornée de montures en bronze doré dans le style de 


Meissonnier. 


Les feux proviennent, comme le buste, du pavillon de Louveciennes; ce sont ceux qu'a 
ciselés Gouthière pour Madame Du Barry, qui furent dès la Révolution désignés pour le 
Muséum, c’est-à-dire pour le Louvre. Employés dès le commencement du xix° siècle pour la 
décoration du Palais des Tuileries, ils eurent beaucoup à souffrir de l'incendie de 1871 et sont 
un vivant témoignage de ce que peuvent devenir les objets d’art que par une insouciance 
regrettable on s’obstine à considérer comme des objets meublants. C’est le sort qui est réservé 
tôt ou tard à toutes les œuvres, tapisseries ou autres qu’on maintient entre les mains d’une 
administration du Garde-Meuble qui, par essence , ne devrait être qu’une entreprise de décora- 


tion se servant uniquement d'objets modernes, très suffisants pour les décorations des fêtes 


officielles. 
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CHEMINÉE 


Marbre et bronzes dorés 


PAR CAFRIERI, .1747 


Chambre à coucher du Dauphin, Château de Versailles 


M. de Nolhac a été assez heureux pour retrouver le nom du créateur des admirables bronzes 
de cette cheminée. Ces deux termes d'homme et de femme sont de Caffieri, comme tout le 
reste de la décoration. Un pareil ensemble ne peut que faire regretter plus amèrement la dis- 
parition des boiseries qui ornaient la salle tout entière; mais ainsi en a voulu le sort en cet 
admirable Versailles, qu’on a torturé et mutilé comme à plaisir, tantôt pour en faire un musée 
historique de conception grandiose, mais d'exécution ridicule, tantôt pour le restaurer sans avoir 
appris le moins du monde à le connaître. Maintenant, la chambre à coucher du Dauphin est 
une salle de musée et on ne pouvait plus en faire autre chose. Du moins y voit-on des pein- 
tures intéressantes et en rapport avec son architecture. 

Sur la cheminée est placé un émail peint sur cuivre, encadré de bronze doré, par Martinière : 


1l représente la bataille de Fontenoy. Les feux, de bronze doré. sont fort simples, mais anciens, 


et s’harmonisent bien avec la cheminée. 
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CHEMINÉE DU CABINET DU ROI 


RÈGNE DE LOUIS XV 


Palais de Versailles 


C'est à 1755 environ que M. de Nolhac a rapporté la décoration de cette salle, mais sans 
pouvoir retrouver l’auteur de la belle cheminée en marbre rouge ornée de bustes de femmes 
en bronze doré qui l’ornent. La cheminée doit cependant être absolument contemporaine des 
boiseries sculptées. Son manteau, en sa partie intérieure, a été bizarrement modifié, et il faut 
espérer que cette modification absurde, fruit de la collaboration d’un architecte et d’un fumiste 
officiels du xix° siècle, disparaîtra bientôt et permettra d'admirer le contre-cœur et Ia garniture 
intérieure. On y a placé des feux de bronze doré, Vénus et Vulcain, beaux modèles de style 
rocaille, qui ne sont pas trop dépaysés ici. 

La pendule, placée sur Îa cheminée, est une œuvre de bronze considérable; on l’a dénommée 
« pendule à la gloire du Roi»; mais je soupçonne que c’est là une appellation bien moderne, 
et que l’ensemble de l’œuvre a subi maintes transformations. Le cadran est tout neuf, 1l ne peut 
y avoir de doute là-dessus; mais le médaillon de Louis XIV, que soutient un des enfants assis 
sur la base de la pendule, est-il bien ancien? Car, dans une œuvre dont Duplessis a peut-être 


donné le modèle, en somme, on s’attendrait plutôt à trouver un portrait de Louis XV qu’une 


glorification rétrospective du Grand Roi. 
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GRANDE COMMODE EN ACAJOU 


Ornée de bronzes dorés, par Riesener 
FIN DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


Il serait, à dire vrai, assez difficile d'écrire de longs développements à propos d'un tel 
meuble ; mais quelques remarques peuvent être présentées touchant un spécimen tout à fait 
admirable du style qui fut de mode en France, pour l'architecture à partir de 1750 ou 1755 
environ, pour le mobilier à partir de 1760. Si le retour aux formes et à la décoration inspirées 
par l'étude d’une saine antiquité classique dûment interprétée et adaptée aux besoins modernes 
s'était toujours borné à des productions de ce genre, d’un style aussi large, on ne pourrait 
qu'y applaudir. Il n’y a plus rien là-dedans du style parfois échevelé d’un Meissonnier; tout y 
respire, sous l'influence d’un grand artiste tel que Gabriel, ou d’un décorateur habile tel qu'un 
Delafosse, une heureuse interprétation de l’antiquité classique, mais d’une antiquité transformée 
par des gens de talent qui accommodent un style à des usages que ce style, à l’origine, n’a 
point connus. Le respect des lois immuables de l'architecture, la sobriété et l'élégance du décor 
font de cette œuvre un spécimen hors ligne d’une manière de comprendre le mobilier que les 
excès du règne de Louis XVI, et surtout les penchants trop visibles à la sécheresse du Direc- 
toire et du premier Empire, ont fait maudire. Mais Riesener, même quand, en pleine Révolution, 
il fabriquait des meubles à Ia nouvelle mode, s’est toujours montré homme de goût, et 
l’amateur le plus difficile, pour peu qu'il aime l’art français du xvin° siècle, ne trouverait ici, je le 
gage, rien à reprendre. 

Les deux vases en porcelaine bleue, qui sont placés sur cette commode, sont munis de 
montures qui se peuvent réclamer de Delafosse, qui, en art appliqué à la décoration des objets 
de médiocre dimension, est un digne émule de l'architecte Gabriel. Mais attirons l'attention 
surtout sur le beau buste en terre cuite qu'ils accompagnent. C’est un nouveau venu dans 
la collection du Louvre, le portrait d'un inconnu, pour le moment du moins, mais son auteur 


pourrait bien être Caffiéri. 


——————— _— TT, 7 SS sé - = us rt TR, 


age 7%. 


re mn 


AA ARR RRRRRRARR LÉ ERA ER RRRRAA Re 


COMMODE EN MARQUETERIE 


Ornée de bronzes ciselés et dorés, par Joseph 


RÈGNE DE LOUIS XV 


Collection Charles Wertheimer, à Londres 


Faire l'éloge d’un tel meuble, ce serait, à coup sûr, retomber dans les banalités, car ce serait 
chanter à nouveau les louanges de la grâce, de l'élégance et du goût de l’art français du 
XVIII siècle. 

Au point de vue de la technique, voici une œuvre irréprochable : choix excellent des bois 
de placage qui forment d’admirables fonds satinés sur lesquels se détachent avec vigueur des 
bouquets de marqueterie en bois debout; création d’un fond d’une tonalité plus foncée, sur 
lequel s’enlèvent des guirlandes de bronze dignes d’avoir été modelées par Cafferi. Mais tout cela 
n’est rien en comparaison du style, du dessin, de la forme même d’un tel meuble à la fois bien 
assis et gracieux. L’ébéniste Joseph était déjà connu par des œuvres de haut goût; en plaçant 
son estampille sur une pareille commode et sur son pendant — car il y en a deux à peu près 


semblables — il a signé un chef-d'œuvre. 
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PETITE COMMODE 


En marqueterie, ornée de bronzes dorés, par Jean-François Leleu 


FIN DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Palais du Petit Trianon 


La plupart des meubles signés de Jean-François Leteu; recurmaitre en 1764, ont été. con- 
sidérés comme datant du règne de Louis XVI. En réalité, un très grand nombre d'entre eux 
ont vu le jour sous le règne de Louis XV. La petite commode 1ic1 publiée, dont les panneaux 
latéraux sont ornés de fleurs de lis inscrites dans des losanges, est du nombre. C’est le pendant 
d’un autre meuble qui fait partie de la Collection de M. Luce-Ladurée, à Versailles, et provient 
du mobilier de Madame Du Barry. L'un et l’autre meuble avaient, sans doute avant 1774, été 
fabriqués pour le Roi, qui dut en donner un à sa maîtresse. Ce qu'il est important de constater 
en face d’un tel meuble, c’est l’adoption complète par notre artiste, et bien antérieurement au 
règne de Louis XVI, du style qu’on considère trop souvent comme absolument caractéristique 
de l’art français à partir de 1774. C'est en s'appuyant sur des pièces de ce genre, d’origine 


absolument certaine, qu’on arrivera à rectifier quelques-üunes des erreurs les plus courantes dans 


le classement du mobilier français. 
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COMMODE EN LAQUE 


Par J. Dubois 
FIN DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Musée Wallace, à Londres 


La commode créée par Dubois, et qui passe pour avoir été fabriquée pour la dauphine 
Marie-Antoinette pour lui servir de coffret de mariage, a tout au moins le mérite de l'originalité. 
On ne sait au juste, à première vue, si on est en face d’une commode, d’un coffre ou d’un 
bureau. Mais peu importe la destination : le meuble est charmant par lui-même, et, bien que 
les bronzes y tiennent une très large place, une place même plus considérable qu'il ne convient 
pour un meuble, on ne saurait s’en plaindre, car vraiment ils sont charmants et il y a peu à 
reprendre au point de vue de leur exécution. 

Les panneaux du meuble, aussi bien sur la face que sur les côtés, sont composés de laque 
dorée, et sur ce fond, d’une agréable coloration, vient s'appliquer une véritable résille de 
bronze doré, dont chaque maille est ornée en son centre d’une couronne de fleurs. Le médaillon 
central, de laque également, où deux colombes se becquètent, perchées sur le carquois de 
l'Amour, est peut-être un peu vide par comparaison, et nul doute que, quelque vingt ans plus 
tard, un sculpteur, chargé de traiter le même sujet pour la décoration d’un meuble, n’eût pas 
oublié de meubler davantage de quelques images ou de guirlandes de fleurs cette partie très 
importante. Les guirlandes de fleurs de bronze finement ciselées et dorées, qui sont comme 
suspendues au-dessous du corps du meuble, manquent un peu d’ampleur. Elles sont trop hori- 
zontales, et ce défaut on le trouve fréquemment dans l’emploi de ce genre de motif, notamment 
dans la décoration des vases au xvin* siècle. 

Les sirènes, formant cariatides aux angles, sont tout à fait charmantes de conception; mais, 
quand on les examine de près, elles manquent un peu de ce je ne sais quoi, de cet accent 
spirituel qui fait le charme de tant de bronzes du xvin* siècle. Mais si la grâce de l’expression 
ne répond pas à l'attitude très heureuse, 1l faut s’en prendre au ciseleur, non au créateur 
de ces petits chefs-d’œuvre. On retrouve, en effet, les mêmes figures aux angles d’un charmant 
petit bureau laqué de vert clair, dû au même ébéniste, Dubois, et qui appartint à l’impé- 
ratrice Catherine IT. Ce bureau est déposé, ainsi que le cartonnier qui le complète, dans la 
salle voisine de celle où se trouve, au Musée Wallace, la commode qui nous occupe pour 
l'instant. Dès lors, rien n’est plus facile que de faire une comparaison. Autant les bronzes qui 
décorent les angles du bureau de Catherine, ou qui accompagnent la pendule du cartonnier, 
sont spirituels d'expression et sentent d’une lieue le génie d’un Falconet, autant les sirènes du 
bureau ont une expression lourde et banale. C’est que les bronzes du bureau de Catherine sont 
passés par les mains d’un maître ciseleur — en l’absence de document on n'ose prononcer le 
nom de Gouthière — et que les bronzes de la commode sont l’œuvre, au point de vue de la 
ciselure, d’un bon ouvrier. 

Ces réserves faites, cette commode est un des bijoux du Musée Wallace. 

N'oublions pas non plus de signaler les vases de Sèvres placés sur ce bureau, vases à sujets 


d’après Boucher, n1 non plus les flambeaux en bronze doré, formés de cariatides de femmes 


adossées, engainées comme des sculptures égyptiennes. 
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CONSOLE 


En bois sculpté et doré 


ÉPOQUE DE LA RÉGENCE 


Musée du Louvre 


Robert de Cotte, qui fut au commencement du xvui‘ siècle un dessinateur plus délicat que 
Le Brun, aurait bien pu donner le modèle d’une telle console, chef-d'œuvre de symétrie et 
de grâce, très libre en même temps dans les lignes qui limitent son galbe. La palmette 
traitée en coquille en forme le motif central, l’ornement treillissé qui garnit les fonds fait 
partie du bagage décoratif du règne de Louis XIV, mais les courbes des pieds, peut-être un peu 
surchargés d’ornements, annoncent une évolution très profonde dans le dessin du meuble. Un 
tel dessin vivra bien longtemps, car on le retrouve dans des œuvres créées après 1750, c’est-à- 


dire à un moment où le style classique commençait à revenir à la mode sous l'influence des 
archéologues et de l’architecte Gabriel. 


CONSOLE 


En bois doré 
PREMIÈRE MOITIÉ DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Musée de Versailles 


D'un style relativement calme, si on la compare à certaines tables conservées au Palais 
de Versailles, cette console est digne d’avoir été dessinée par un Meissonnier ou un Slodtz. 
I en est assurément de plus belles et de plus compliquées; il en est peu de plus utiles à 
montrer à ceux qui veulent étudier avec fruit les styles français du xvurr° siècle. Ici la transition 
entre le style de la Régence, encore esclave de la symétrie, et le style de la première moitié 
du règne de Louis XV est tout à fait saisissable, car les rocailles sont encore très pondérées 
par un fond de style classique; les motifs sont tellement semblables, à droite et à gauche 
du motif central, qu’on pourrait presque croire que l'artiste a simplement retourné le modèle 


u’il avait sous les yeux de chaque côté de ce qui, dans sa pensée, formait le motif princioal 
: P 


du meuble. 


mr 


CONSOLE 


En bois sculpté et doré, style de J.-A. Meissonnier 


PREMIÈRE MOITIÉ DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


Sans être d’un style aussi tourmenté que certaines tables sculptées de style rocaille conser- 
vées à Versailles, celle-ci est presque aussi caractéristique. Mais l'artiste qui l’a dessinée, homme 
de beaucoup de goût, a su encore sacrifier à la symétrie. Ce n’est que dans l’entre-jambes du 
meuble que reparaït franchement la fantaisie tant à la mode à ce moment. Le dragon, qui 
avance sa gueule menaçante au milieu de rinceaux et de fleurs, est un dragon chinois, copié 
de point en point sur quelque laque ou quelque bronze. Il est bien rare, d’ailleurs, que cette 
influence de l’Extrême-Orient sur notre art français du xvirr® siècle ne se trahisse pas par 
quelque détail dans tout monument de style rocaille. 

Sur cette console est placé un brûle-parfums de laque de Chine à fond noir et décor doré. 
monté en bronze doré, dans le style rocaille. Cette monture, admirablement composée, donne un 
singulier intérêt à une œuvre chinoise plutôt ordinaire. Pendant plus d’un siècle, nos artistes 
se sont évertués à transformer en œuvres d’art de premier ordre des monuments souvent d’un 
caractère plutôt banal. 

Les deux flambeaux en bronze doré qui accompagnent le brûle-parfums, de l’époque de 
Louis XV également, proviennent de l’ancien mobilier du château de Versailles, dont ils portent 


le poinçon. 
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CONSOLE EN BOIS SCULPTÉ ET DORÉ 


ÉPOQUE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


C'est au milieu du règne de Louis XV qu'appartient cette console, d'un style rocaille assez 
calme et non surchargé d’ornements parasites. La courbe et la contre-courbe y fleurissent à 
l'aise, sans cependant choquer l'œil, parce que l'architecture en est très lisible ; un tel modèle 
eût presque à coup sûr trouvé grâce près de Cochin lui-même, tant il témoigne de retenue 
chez l'artiste qui l’a créé. 

Le vase en porcelaine céladon, monté en bronze doré par Gouthière, a déjà été reproduit 
en grand et en couleur dans la présente publication ; on n’a donc pas à y revenir. Quant 
aux flambeaux, en bronze doré, ce sont de gracieux spécimens de l'art de l'époque de Louis XV, 
qui ont fait partie, ainsi que l'attestent les poinçons qu'ils portent, de l’ancien Mobilier du 


château de Versailles. 
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GRANDE CONSOLE 


Bois sculpté et doré 
SECONDE MOITIÉ DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Palais de Fontainebleau 


L'’admirable pièce 1c1 représentée — l'État en possède deux absolument semblables — n'est 
point, comme on serait tenté de le penser au premier abord, une œuvre de l’époque de Louis XVI. 
À dire vrai, nombreux sont les meubles, les bureaux plats surtout, dont la décoration en bronze 
doré se compose surtout des guirlandes de laurier si caractéristiques qu’on observe ici : un 
grand bureau, accompagné de son cartonnier, qui fit partie de la collection Hamilton, dispersée 
il y a bientôt vingt ans; un grand bureau plat de la collection Wallace, à Hertford House, 
sont des exemples très somptueux de ce genre de décoration qu’on rencontre moins sèchement 
modelée par la main de Duplessis dans le bureau du roi Louis XV. Mais l'inventeur, ou tout 
au moins celui qui, au xvin* siècle, mit surtout ce motif de décoration à la mode, fut l’archi- 
tecte Gabriel. 

Les termes égyptiens passent surtout pour une expression décorative importée chez nous à 
la suite de l’Expédition d'Égypte. On oublie trop que bien avant cette époque les archéologues 
de la seconde moitié du xvirr siècle, les Caylus, les Barthélemy, les Winckelmann, avaient, 
par leurs publications archéologiques, remis à la mode la décoration de l'antiquité classique, 
grecque, romaine ou égyptienne. C'est sous cette influence que fut créée la console de 
Fontainebleau, qu’on peut rapprocher des consoles à supports de style égyptien qui firent partie 


de la collection du duc d’'Aumont, dispersée en 1781, et à la vente de laquelle le Roi et la 


Reine firent de nombreuses acquisitions. 
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ÉCRAN 


En tapisserie de Beauvais, d’après Boucher. 


RÈGNE DE LOUIS XV 


Collection Charles Wertheimer 


Boucher, en ses compositions décoratives, s’est plus d’une fois inspiré de Gillot et de 
Watteau, et lui aussi a su tirer un parti charmant des personnages de la Comédie italienne 
accomimodés à la française. Le concert représenté sur l'écran a lieu au milieu d'un ge ces | 
parcs fantastiques que créa l'imagination des artistes, et qui devinrent ensuite des réalités 
visibles et tangibles, car chacun, grand et petit seigneur, arrangea son parc pour le plaisir des 
yeux. Ici une plantation, là une coupe pratiquée dans une forêt trop touffue, réalisèrent dans la 
nature des rêves de peintre; on en trouve encore des traces aujourd'hui dans maint domaine 
de France. Les trois personnages font de la musique, mais on pense bien que la musique est 
le cadet de leurs soucis. Ce qui intéresse surtout les deux bergers, c'est la conquête de la ber- 
gère qui chante, mais doit décerner le prix de musique, et ce prix est sans doute l’amour de la 


bergère elle-même. C'est bien là ce qui préoccupe et Tircis et Damon, tandis que l’un prélude 


sur sa flûte et que l’autre accorde son violon. 
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ÉPÉE DE CHEVET.DU ROI LOUIS XV 


Or repoussé et pierres des Amazones 


XVIII* SIÈCLE 


Musée du Louvre 


Le Musée du Louvre n’est pas riche en fait d'armes, mais presque toutes celles qu'il pos- 
sède sont de premier choix. L’épée de chevet du roi Louis XV, qui a pris place dans l’une des 
salles consacrées au mobilier français, peut passer pour une des plus élégantes épées de cour 
qui subsistent. Toute la décoration de sa garde est de style rocaille, en or rouge et en or 
jaune repoussé et ciselé sertissant des pierres des Amazones dont la teinte émeraude un peu 
jaunâtre se marie très agréablement à l'or. Cette garde, qui ne porte point de nom d’orièvre, 
a-t-elle été exécutée sur commande ou bien a-t-elle été acquise toute faite? C’est ce que les 
documents ne nous apprennent point; mais on peut incliner pour la première alternative, car 
elle ne porte aucun poinçon, ce qui est le cas des pièces d’orfèvrerie exécutées spécialement 
pour le Roi. En tout cas, le sujet qui y est représenté convenait admirablement à un souverain 
qui ne fut point farouche et dans la vie duquel le beau sexe tint une large place : d'un côté 
une jolie bergère contemplant l'étoile du berger; de l’autre, un berger; tout cela conçu, comme 
les ornements, dans le style le plus aimable du xvin° siècle. 

La lame elle-même qui, bien qu'on la puisse considérer comme un Jouet d’eniant, est 
encore une arme très respectable, est bleuie « teinte en couleur d’eau », comme on disait alors, 
et semée de fleurs de lis d’or. Au talon on voit, d'un côté, le chiffre du Roi, les deux L 


entrelacées, et de l’autre, l’adresse du fourbisseur : Burdin, maître fourbisseur du Roy, pont 


Saint-Michel, à Paris ; le nom de Burdin et les mots du Roy ont été presque complètement 
O 


effacés, volontairement sans doute, à l'époque révolutionnaire. 
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FARPFELIL 


En bois sculpté et doré 


RÈGNE DE LOUIS XV 


Collection de M. le Comte Isaac de Camondo 


Le grand charme du mobilier de l’époque de Louis XV, c'est de posséder un caractère 
d'intimité qu'on ne rencontre point dans les œuvres du règne de Louis XIV et qui n'existe 
plus guère dans un très grand nombre de pièces de l’époque de Louis XVI, dont les profils trop 
rectilignes ont un aspect de froideur tout à fait caractéristique. Peut-on souhaiter meuble plus 
accueillant et invitant davantage à s'asseoir et à se délasser, à causer tranquillement aussi, que 
ce fauteuil au dossier renversé, aux bras contournés sans exagération, aux formes moelleuses et 
engageantes ? La sculpture en est aussi admirable et aussi heureusement conçue que la forme, 
car l'artiste n’y a rien mis de trop et s’est bien gardé d’y sculpter aucun motif inquiétant 
pour l'œil ou gênant pour la destination du meuble. Ce fauteuil, ainsi que l'indique sa gar- 
niture en canne, fit partie d’un mobilier d'été ; car, raffinement tombé en désuétude, le mobilier 


changeait, non pas seulement suivant les résidences, mais suivant les saisons. 
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FAUTEUIL EN BOIS SCULPTÉ ET DORÉ 


T'apisserie des Gobelins 


RÈGNE DE LOUIS XV 


Collection de M. le Comte Isaac de Camondo | 


Le Mobilier des Dieux, tel est le nom qu’on a donné à un ensemble de sièges, fauteuils et 
canapés de bois sculpté recouverts en tapisseries des Gobelins qui fit jadis partie de la Collection 
Double, dispersée en 1881. Ce vocable pompeux provient des sujets mythologiques qui y sont 
représentés, et, en ce qui concerne ce fauteuil, c’est en effet à l’idylle de Jupiter, transformé en 
Cygne, et de Léda, que la tapisserie nous fait assister. En réalité, une telle dénomination 
conviendrait bien, à la lettre, à un mobilier qui porte, marquée au feu, l'indication : Chambre 
du Roi. C’est du Mobilier de Versailles que proviennent ces merveilles. 

Créés à l’époque de Louis XV, et non sous Louis XIV, comme on l’a prétendu, les bois 
de ce mobilier, aux courbes harmonieuses, sont d’une exécution des plus fines et des plus 
délicates, mais le décor n’en est nullement chargé. L'artiste inconnu — malheureusement — qui 
l’a sculpté s’est tenu à égale distance, et des lourdeurs du style Louis XIV proprement dit, et 
des folies, des débauches de lignes plus ou moins harmonieuses qui constituent, aux yeux de 
tant d'amateurs, tout l’art français du long règne de Louis XV. En cela, il a su harmoniser la 
forme du mobilier avec le style de la tapisserie, qui rappelle encore, dans certaines parties très 
notables de décoration, le goût du xvu° siècle : c'est un motif de plus de regretter amèrement 
que le nom de l’auteur d’un tel chef-d'œuvre ne nous soit point connu; nous n'avons, dès 
lors, que l’embarras du choix entre les nombreux sculpteurs qui, au milieu du xvim° siècle, ont 


travaillé pour le Roi : Verbeckt, Maurisan ou Francastel, et une foule d’autres, moins notables, 


que mentionnent les Comptes. 
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FAUTEUILS 


En bois sculpté et doré, recouverts en tapisserie de Beauvais, par Folliot 
RÈGNE DE LOUIS XV 


Collection Charles Wertheimer 


Le mobilier dont font partie ces deux fauteuils a appartenu réellement au Mobilier royal, 
car 1l fut offert en cadeau à un souverain étranger par Louis XV. | 

Est-il bien nécessaire de faire l'éloge de leur forme très harmonieuse, mais très simple, peu 
chargée, en somme, de sculpture? Non, assurément, car tout le monde comprendra l'équilibre 
exact du dessin de ces sculptures, qui portent l’estampille de Folliot, un de ceux qui fournirent 
la cour, vers le milieu du xvin* siècle, des meilleurs bois sculptés. 

Les Fables de La Fontaine ont été largement exploitées par les décorateurs du xvir siècle, 
et les tapissiers n’ont pas été les derniers à employer cette mine inépuisable. Rarement, toute- 


fois, ces sujets ont été traités d’une façon plus heureuse au point de vue décoratif que dans 


ces tapisseries de Beauvais d’une finesse de tissu et d’une fraîcheur de coloration admirables. 
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GARNITURE DE CHEMINÉE 


En porcelaine de Chine gros bleu, montée en bronze doré 


FIN DU RÈGNE DE LOUIS XV 


Collection Charles Wertheimer | 


Les deux vases et la potiche qui composent cette garniture sont, au point de vue de la 
perfection céramique, de purs chefs-d'œuvre; rien ne peut égaler leur perfection au point de vue 
de la profondeur du ton gros bleu et de la glaçure. La crânerie de la forme mérite aussi quel- 
ques éloges. Mais l'artiste français qui, sous l’inspiration de modèles de Delafosse, a, vers la fin 
du règne de Louis XV, transformé ces porcelaines à l’aide de montures de bronze doré, s’est 
montré encore supérieur à l'artiste chinois, et par la compréhension de la forme, et par l'utili- 
sation des moindres accidents de celle-ci. Il ne manquera point d'amateurs pour penser que 
cet ensemble, dont les lignes et les ornements sont très classiques, a été exécuté sous le 
règne de Louis XVI. À ceux-là il n’y a qu’à recommander l'examen de quelques monuments à 


date certaine, et s'ils veulent examiner les choses consciencieusement, ils s'apercevront vite que 


ce style classique n’a rien de la sécheresse du néo-grec ni du néo-romain créés sous Louis XVI. 
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HORLOGE ASTRONOMIQUE 


Par Passemant et Dauthiau; monture en bronze par Jacques Cafjieri 


(1750-1753) 


Palais de Versailles 


« Les bronzes exécutés par Caffieri » ; «les bronzes sont composés et exécuté (sic) par 
Caffieri », telles sont les signatures qu’on relève sur cet admirable monument de ciselure sur 
lequel on s’est étendu en la préface de ce livre. En ces inscriptions, comme on le voit, il n'est 
fait nulle mention de la plus que probable collaboration du fils de Jacques, Philippe, affirmée 
par Le Roy dans la description de l'horloge de Passemant insérée aux Étrennes chronomé- 
triques de 1758. 

Soumise à l'appréciation de l'Académie des Sciences le 23 août 1749, l'horloge fut présentée 
au Roi, au château de Choisy, le 7 septembre 1750. Ce fut alors que Louis XV commanda à 
Jacques Caffieri la boîte de bronze ; la boîte fut de nouveau présentée à Choisy le 20 août 1753 


et fut placée, en 1754, à Versailles. Elle a été rachetée par l'État sous le règne de Louis-Philippe 
É 154 F 8 PF 


pour reprendre sa place à Versailles. 
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PARAVENT 


Tapisserie de Beauvais exécutée d’après les dessins de Boucher 


RÈGNE DE LOUIS XV 


Collection Charles Wertheimer 


Boucher, en mainte composition décorative, s’est inspiré de ses devanciers, Gillot et Watteau: 
mais, artiste souple et souvent original, il a aussi créé un genre qui lui est propre, qui a été 
repris et largement exploité par Huet et par Leprince. En sorte qu’en face de beaucoup de 
tapisseries exécutées, d’après ses modèles pour les personnages, et d’après les modèles de Teissier 
pour les fleurs, on se prend parfois à hésiter et l’on se demande si l’on n’est point en face 
de quelque bergerie créée plutôt pour Trianon que pour Bellevue. Mais l’hésitation, d’ailleurs, 
pour peu que l'on soit familier avec l’art du xvin* siècle, ne peut être de bien longue durée. 
C’est bien à Boucher qu'appartiennent ces bergères et ces bergers à corps d'enfants et à têtes 
plus vieilles que leur âge, qui sont même parfois un peu hors de proportion. Mais en un art 
tout de convention — et de quelle charmante convention! — qui songerait à s’offusquer d’une 
telle liberté? S1 l'artiste en prend un peu à son aise avec la figure humaine qu’il accommode 
à sa manière et au goût du jour, il sait aussi respecter la nature tout en l’enjolivant : ses 
paysages sont de pures merveilles, plus beaux que la réalité, et on ne peut s'étonner que dans 


une semblable atmosphère vivent de petits êtres un peu surhumains, tout faits de grâce et 


de poésie. 
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MARIE LECZINSKA 


Portrait peint par Carle Vanloo 


Musée du Louvre 


Ce beau portrait de la Reine fut exposé au Salon de 1747; parmi les portraits officiels du 
xvi® siècle, on n’en peut guère trouver de plus étoilé et de plus décoratif, si ce n’est le portrait 
peint par Tocqué, qui lui faisait autrefois vis-à-vis dans l’une des salles consacrées à la pein- 
ture française au Louvre et qui date de 1738. M. Engerand (Znventaire des tableaux commandés 
et achetés par la direction des bâtiments du Roi) a fait remarquer que, pour éviter à la Reine la 
peine de poser, la tête de ce portrait fut copiée d’après le pastel de La Tour; il a publié en 
même temps les articles des Comptes concernant cette peinture : 

« Au sieur Van Loo, la somme de 4,000 livres pour le prix d’un tableau, portrait enk pied 
de la Reine, qu'il a fait par les ordres du Roy, en la présente année. 

« 2,000 livres par gratification, en considération des frais de voyage qu'il a faits, peines et 


soins qu'il s’est donné pour l'exécution d’un tableau, portrait en pied de la Reyne, qu'il a fait 


par les ordres du Roy, en la présente année. » 
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PORTRAIT PE LOUIS: DAUPHIN BE FRANCE 


FILS. DU RO EOUIS,: XV 
Par Maurice-Quentin de La Tour 


Musée du Louvre 


Un paiement de 12,000 livres, fait à La Tour pour huit portraits de la Famille royale peints 
au pastel, pendant les années 1746, 1747, 1748 et 1749, s’appliquait peut-être en partie à ce 
charmant portrait, puisque dans ce mémoire 1l est question de trois pastels de Monseigneur le 
Dauphin. Néanmoins, étant donné l’âge du personnage, — huit ou dix ans, — plus raison- 
nablement, l’article de compte mis au jour par M. Engerand s’appliquerait mieux à un autre 
portrait que possède aussi le Louvre (n° 816 du Catalogue Reiset), dans lequel le Dauphin 


est représenté un peu plus âgé. S1 on adoptait notre hypothèse, ce pastel aurait été exécuté 


par La Tour vers 1737 ou 1739, le Dauphin étant né le 4 septembre 1729. 
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CHARLES-PHILIPPE DE FRANCE, COMTE D’ARTOIS 


! 


(Depuis Charles X, né en 1757, + 1836) 


ET MARIE-ADÉLAIDE-CLOTILDE-XAVIÈRE DE FRANCE 


(Depuis reine de Sardaigne, née en 1759, + 1802) 
PEINTURE PAR FRANÇOIS-HUBERT DROUAIS 


Musée du Louvre 


Si on s’en rapporte à la date inscrite près de la signature de ces charmants portraits : Drouars 
le fils, 1763, le Comte d'Artois avait six ans et Madame Clotilde quatre ans seulement quand 
cette peinture fut exécutée. À ce moment, Drouais reçut coup sur coup de nombreuses com- 
mandes de portraits des Enfants de France, et Ch. Engerand. dans son beau travail sur les 
commandes officielles faites au xvir* siècle, a publié une longue liste des peintures qu'il fit 
de 1762 à 1764. Beaucoup de ces toiles, qui étaient payées uniformément à l'artiste la somme, très 
raisonnable pour l’époque, de 800 livres, ne comportaient qu’un seul personnage ; mais d’autres 
présentaient des groupements de deux ou trois portraits. Au point de vue iconographique le plus 
strict, ces tableaux sont, à coup sûr, des portraits très négligeables, et on aurait quelque peine 
à reconnaître ici l'effigie de Charles X que nous retrouvons sur les pièces de monnaie du 
dernier des souverains de la Maison de Bourbon. Mais, une telle peinture ne constitue-t-elle 
pas tout d’abord un souvenir historique des plus précieux et puis un tableau de genre charmant 
tout à fait propre à prendre place dans des salles destinées à reconstituer des ensembles mobi- 


liers du xvinr siècle? C'est dans cette pensée que, distrait des salles consacrées à l'Ecole 


française, ce tableau de Drouais est maintenant conservé dans les nouvelles salles du Louvre. 


LA MARQUISE DE:-POMPADOUR 


Pastel 
‘PAR MAURICE-QUENTIN DE LA TOUR 


Musée du Louvre 


Il est peu de portraits sur lesquels on ait autant écrit que sur celui-ci, autant parce que 
c'est un chef-d'œuvre qu’à cause, et surtout, de la personne qui y est représentée. Il est donc 
bien inutile de refaire à ce propos une mauvaise page de littérature; tout a été dit là-dessus; 
on a même énuméré complaisamment les accessoires dont la favorite a tenu à s’entourer : le 
tome IV de l'Encyclopédie, un volume de Esprit des Lois, la Henriade, il Pastor fido, 
une sphère, un volume intitulé Pierres gravées, une estampe représentant un graveur en 
pierres fines signée Pompadour sculpsit. Une guitare et un cahier de musique complètent en 
quelque sorte l’énumération des goûts et des occupations de la coquette personne qui semble 
attendre la venue du Roi. Tout est étonnant dans ce pastel, depuis la façon de traiter le 
satin à ramages de la robe, le ton bleuâtre si doux qui enveloppe tout le cadre, jusqu’à 
l'étude intime de l’âme du personnage. Mais, ce qui est plus étonnant encore, c’est le sans- 
gêne avec lequel La Tour traita son modèle, les négociations sans fin que Marigny dut mener 
pour obtenir ce portrait, le prix exorbitant, pour le temps, que La Tour en demanda et dont il 
n'obtint, du reste, que la moitié. L'artiste à la mode fut toujours fantasque avec ses modèles, ce 
qui peut-être ne contribua pas peu à le faire rechercher, peut-être autant que son talent; mais, si 
on en croit les ramasseurs d’anecdotes — et pourquoi ne pas les croire? car les lettres de 
Marigny, sans le raconter, en laissent pressentir la véracité, — La Tour, en cette occasion, 
força encore sa nature, et se fit encore plus grincheux et plus désagréable que jamais. Il est 
douteux, quoi qu’en ait pensé Champfleury, que le procédé fût du goût de la marquise qui, elle 


aussi, avait un petit caractère pas commode. Mais, allez donc mettre à la porte un peintre qui 


va vous rendre un chef-d'œuvre et fixer vos traits devant l’histoire! 


LE CABINEF'DES SINGES 


Détail d’un panneau peint par Christophe Huet 


RÈGNE DE LOUIS XV 


Hôtel de Rohan 


L'hôtel de Rohan, construit par De La Maire pour Armand-Gaston de Rohan, grand aumô- 
nier de France et évêque de Strasbourg, est contigu à l’hôtel Soubise. Affecté à l’Imprimerie 
nationale, il a conservé sa grande cour et sa porte monumentale sur la rue Vieille-du-Temple. 
Pas mal des merveilles de décoration qui en faisaient une des plus belles demeures de Paris 
ont disparu; quelques-unes, toutelois, sont parvenues jusqu'à nous. Le tympan sculpté au-dessus 
de la porte des écuries, les Chevaux du Soleil, par Le Lorrain, sont parmi les sculptures déco- 
ratives les plus connues et le plus justement réputées. Mais, en dehors du grand salon de 
réception qui a conservé ses corniches dorées et quelques boiseries, quelques vestiges aussi de 
dessus de porte peints par Pierre, la seule pièce à peu près intacte dans l’hôtel de Rohan est 
l’oratoire que l’on a souvent nommé /e Cabinet des Singes. Comme l’a remarqué avec raison 
M. de Champeaux dans son livre sur l’Art décoratif à Paris, c'est le seul ensemble de décoration 
important peint par Christophe Huet qui subsiste à Paris. I1 faut aller à Chantilly pour trouver 
l'équivalent de cette charmante ornementation, où les scènes chinoises se marient avec les guir- 
landes, les singes et les arabesques dans le goût décoratif mis à la mode par Claude Gillot. 
Toutes ces scènes sont encadrées de magnifiques boiseries sculptées, aussi fines et délicates de 
profil, aussi soignées que les peintures. I1 ne manque à cet ensemble qu’un seul panneau, 
jadis enlevé pour faire une porte de communication, et auquel on a tenté de suppléer assez 
malencontreusement par une composition médiocre d’un artiste moderne. À voir cette décoration 


de boudoir, on ne penserait point qu'on se trouve dans un oratoire. Cependant rien n’est plus 


vrai : en face de la porte d’entrée, un panneau mobile, sur lequel est représenté /a Main chaude, 


déguise un oratoire, sorte de logette pratiquée dans la muraille et où se trouvait autrefois un 


tableau représentant la Vierge. On n'a jamais poussé plus loin l'alliance du profane et du sacré. 
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PENDULE 


En bronze doré, ornée de plaques de porcelaine de Chine 


ÉPOQUE DE LA RÉGENCE 


Palais de Versailles 


De forme assez étrange est cette pendule, dont le mouvement porte le nom de Jacques 
Coquet, à Paris. À peine mériterait-elle d'être signalée, son pied et son cadran en bronze 
ciselé et doré étant choses assez ordinaires, si, dans sa décoration, n’intervenaient des éléments 
d’un goût très particulier. La tranche de la pendule, aussi bien que l'entourage du cadran, 
sont faits de plaques de porcelaine de Chine à décor polychrome découpées dans des bordures 
de plats ou de compotiers de forme octogonale. Un emploi si étrange de la porcelaine à une 
époque où les œuvres d'art de l’Extrême-Orient eurent tant d'influence sur le développement de 


notre style décoratif était à signaler. 
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PENDULE 


Bronze doré 
RÈGNE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


L'artiste qui a donné le modèle de cette pendule, dont il existe d’assez nombreux exem- 
plaires avec des variantes assez considérables, n'est point connu. Car on ne peut bonnement 
considérer, comme l’auteur, Saint-Germain dont elle porte la signature, signature qui se retrouve sur 
des œuvres de styles très différents. A dire vrai, il serait très difficile de déterminer une attribution 
d'une manière exacte : certains ornements rappellent la manière de Duplessis, mais les figures 
font penser à quelque élève de Falconet et presque à Boizot, ce qui semble bien impossible, 
étant donné le style franchement rocaille de l’ensemble. Quoi qu'il en soit, la pendule de l’£x- 
lèvement d'Europe est une œuvre qu’on ne peut négliger dans la série des monuments du 
mobilier du xvu° siècle, tant elle est devenue pour ainsi dire classique. 


Le mouvement de l’exemplaire possédé par le Louvre est signé : Grille l'aîné, à Paris. 
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PEN DULE 


En marbre blanc, ornée de bronxes dorés, attribuée à Gouthière 


FIN DU RÈGNE DE LOUIS XV OU COMMENCEMENT DU RÉGNE DE LOUIS XVI 


Musée du Louvre 


L'architecture de cette pendule, dont les cadrans sont signés « Lépine, à Paris, 1nvenit et 
fecit », est, en somme, fort ordinaire. Mais ce qui la rend, par contre, une œuvre des plus 
remarquables, c’est l'exécution des bronzes qui la décorent. Les couronnes de lauriers qui 
entourent les cadrans latéraux, les guirlandes de fleurs et de fruits, les attributs qui ornent 
la base sont de pures merveilles, aussi bien de composition que de ciselure. Le groupe des 
deux Amours qui surmonte le cadran central est une œuvre gracieuse dont Boizot a peut-être 
donné le modèle ; quant aux vases, ils sont de ce style agréable et conventionnel dont 1l 
faut Se garder de faure la critique étroite si on veut admirer l’art de la fin du xvi siècle: 
Sans doute leurs pieds sont un peu maigres et fluets, et on ne sent pas trop bien l'utilité 
des chaînes qui pendent à leurs flancs; les pyramides de fruits qui les surmontent appartiennent 
au monde des conventions dont l’art a toujours vécu, en partie du moins ; mais, quand ces 
conventions ont été caressées par l'outil d’un Gouthière, elles cessent d’être banales pour 


rentrer dans le domaine des choses que tout ami des arts, sans parti pris, doit admirer. 
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POT PATUIREAI 


En albâtre oriental, monté en bronze doré 
ÉPOQUE DE LA RÉGENCE 


Palais de Versailles 


Les vases en matières précieuses de cette époque sont extrêmement rares; quand ils sont 
pourvus de montures aussi soignées, ils sont introuvables. Celui-ci a encore un avantage, c’est 
d'appartenir à la transition entre le style Louis XIV affiné, qui est le style de la Régence, et 
le style rocaille. Louis XIV encore il est par les lambrequins gravés sur le cercle de bronze 
qui entoure l'épaule du vase, rocaille il est dejà par les ornements qui garnissent les anses. 
Quant aux supports, quarante ans plus tard un Delafosse ne les eût pas désavoués. 

Il est toujours imprudent, en face d’une pièce de ce genre, de prononcer un nom d'artiste 
et de formuler une attribution. sans document certain : c’est cependant à Robert de Cotte qu'il 
faudrait penser si on voulait chercher une attribution vraisemblable, et cet artiste eût été fort 


capable de donner le dessin d’une telle œuvre. Maint croquis né sous sa plume nous offre le 


même mélange de styles, si voisins en réalité et si différents par essence. 


BUSTE "EN ERRE CUPFTE 


Par Caffieri 
RÈGNE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


On ne sait rien, au point de vue historique, de ce beau buste, sinon qu'il a fait partie des 
collections du musée, très probablement dès la Révolution. Quel personnage représente-t-i1? 
C’est encore là une question qui n’a pas été résolue jusqu'ici; aussi bien n'y a-t-1l que peu de 
temps qu'il est mis sous les yeux du public, et ce n’est que par hasard, le plus souvent, qu'on 
peut arriver à identifier une physionomie qui n'appartient sûrement pas au monde officiel. 
Poète, écrivain, comédien peut-être, était le possesseur de ce visage peu régulier assurément, 
mais plein d’expression et de vie, dont le buste, malgré l’absence de signature, peut être attri- 
bué sans hésitation à Caffieri. Tous ceux qui ont pu admirer quelques-unes des admirables 
images sorties de ses mains retrouveront dans celle-ci toute l’habileté du maître à poser son 


modèle et lui communiquer, avec un aspect pittoresque, une inoubliable expression de vie 


intense. 
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L'ENFANT A LA CAGE | 


Marbre, par Pigalle 
RÈGNE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


Un amateur contemporain, fort éclairé, a fondé à l'Académie des Beaux-Arts un prix pour 
les artistes qui interpréteraient le mieux les figures d'enfants. En faisant ce cadeau, 1l songeait 
surtout aux traductions si charmantes créées par les artistes de la Renaissance florentine : 
aux della Robbia, à Benedetto da Majano, à Andrea del Verrocchio. Mais, attiré surtout par ces 
époques anciennes — et qui songerait à lui en faire un grief? — il a semblé oublier que le 
xvin® siècle français a su, lui aussi, interpréter à merveille, traduire d’une façon exquise et 
naturaliste tout à la fois, la grâce de l'enfance, et même ces défauts d'anatomie qui ont fait que 
les artistes trop épris du style classique — et j'emploie 1ci ce mot dans le sens défavorable — 
ont reculé devant une telle imitation de la nature, et au lieu d’enfants ont toujours représenté 
de petits hommes. Pigalle, au xvi° siècle, est un de ceux qui, par l’ébauchoir et le ciseau, ont 
le mieux su transcrire la grâce de ces êtres en formation. Tout y est, aussi bien la disproportion 
de la tête par rapport au reste du corps, comme aussi les gestes maladroits que l'enfant esquisse 
avec ses pieds. Je ne parle pas de l'expression, naturaliste au possible et qui n’a rien d’emprunté 
aux conventions du, Xvim, Siècle. Ce nest que dans Îes figures féminines que. Îles: artistes 
reflètent trop parfois les idées de leur époque, et alors ils ont produit des statuettes qui sentent 
un peu trop la littérature du moment. 

Ce beau marbre, signé « Pigalle f (ecit) 17... », a été donné au Louvre par M. Costantini, 
avec cette seule condition, qu'il ne serait pas placé dans une salle de sculpture monumentale. 


C'était donc accomplir le vœu, très intelligent, du donateur que de faire figurer une œuvre de 


ce genre dans une salle de mobilier. 


SPHINGE 


En terre cuite 
RÈGNE DE LOUIS XV 


Musée du Louvre 


D'où vient cette gracieuse figure ? On ne connaît rien de ses origines, pas plus que des ori- 
gines de celle qui lui fait pendant. Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'il y a quelques années, elles 
furent transportées du ministère de l'Intérieur, de l’hôtel de la place Beauvau au Louvre. Ont- 
elles décoré quelque résidence royale? Nul ne le sait. Ont-elles été saisies révolutionnairement 
chez quelque émigré ou quelque condamné? c’est également ce qu’on ignore. Toujours est-il 
que ce sont des spécimens tout à fait hors ligne de l’art décoratif français du xvur° siècle. 
Destinées, à l’origine, à l’ornement d’un jardin ou peut-être à figurer au départ d’un escalier, 
ces deux figures furent sans doute modelées, vers le milieu du xvi siècle, par un habile 
artiste ; ce sont les échantillons Iles plus beaux que nous connaissions de cette mode des 
sphinx ou des sphinges plutôt, à tête de femme, qui fut assez répandue au xvur° siècle. Cette 
mode seule, pour peu qu’on y réfléchisse, indique certaines tendances artistiques du siècle, 
auxquelles on ne fait pas assez attention. Sans doute il y a un abîme, au point de vue de la 
forme, entre les sphinx de l’époque des Pharaons et cette personnification toute moderne de 
l'éternel féminin ; mais, quand on songe à l’origine de cette convention, on est, bon gré mal 


gré, appelé à constater l'influence plus ou moins détournée de l'antiquité classique sur cet art 


de l’époque de Louis XV que d’aucuns considèrent comme si incohérent et si échevelé. Et c’est 


là, sans doute, une des plus libres et des plus gracieuses interprétations d’un prototype froid à 
l'excès qu'on puisse citer pour prouver la liberté d’allure des artistes français. 

Nombreuses sont les imitations de ce type créé en France. En Allemagne, en Autriche 
surtout, elles sont légion ; mais 1l en est peu qui pourraient soutenir la comparaison avec ces 


merveilles de grâce et de goût. 
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EA COMTFESSE: DU BARRY 


Buste en marbre 
PAR PAJOU, 1773 


Musée du Louvre 


Le buste de Madame du Barry, par Pajou, figura au Salon de 1773. Il fit partie de la 
décoration de ce charmant pavillon de Louveciennes qui constitua, à la fin du xvin® siècle, 
une des merveilles de l’art francais, créée par l'architecte Ledoux et le ciseleur Gouthière. 

Cette œuvre admirable est ainsi mentionnée dans l'inventaire de Louveciennes, dressé le 
22 pluviôse (11 février) 1794 : « Dans un cabinet : 42. Un buste de marbre représentant la 
feue femme Dubarry sur son pied d’estal en forme de guêne de granite, la base et le cha- 
piteau en gruyotte d'Italie, [estimé] 150 livres. » À tous les points de vue, des articles d’inven- 
taire rédigés de cette façon ont leur éloquence, et il serait regrettable d'y ajouter quoi que 
ce. fût: 

Au revers du buste est gravée une assez longue inscription que voici en son entier, en 
respectant l'orthographe un peu fantaisiste de l'artiste : « Portrait de madame la contesse 
Dubary par Pajou sculteur du roy e (t) professeur de son academie de peinture et sculture, 
1773: > 

La saisie révolutionnaire de 1794 a eu l'avantage de faire entrer au Muséum, c’est-à-dire 
au Louvre, l’une des plus belles œuvres de Pajou qui représente Madame du Barry dans tout 
l'épanouissement de son incomparable beauté. 

Que le fait d’avoir été la maîtresse de Louis XV lui ait valu d’être décapitée, cela se 
comprend. Ce qui se comprend moins, c'est que des auteurs modernes aient, en continuant 
à faire preuve d’une ignorance de tout qui ne les a jamais quittés, voulu faire de cette femme 
une sorte de monstre qui, pendant de longues années, aurait absorbé à son profit le budget de 
la France. La pauvre du Barry fut surtout riche de’ dettes, les héritiers des décorateurs de Lou- 
veciennes en surent quelque chose ; et, à moins que l’on ne considère comme un crime d'être 


la maîtresse d’un roi, on ne sait vraiment ce qu’on pourrait reprocher à une bonne fille qui 


ne fit jamais de mal à personne et ne s’occupa jamais de politique. 
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FABLE: À: OUVRAGESEN MARQUIETERIE 


Par Delorme 
RÈGNE DE LOUIS XY 


Collection de M. le Comte Isaac de Camondo 


Madame Campan conserva longtemps cette table comme un souvenir du dauphin 
Louis XVII; elle fit partié de la collection Double, dispersée en 1881 (n° 357). Mais, quelle 
que soit son origine, qu’elle ait réellement appartenu au Dauphin ou que ce soit simplement 
une épave du mobilier royal sans destination spéciale, c’est en tout cas une œuvre tout à fait 
charmante de dessin et de proportions. La marqueterie en est des plus fines, et les bronzes, 
sans avoir la trop grande finesse de ceux qui furent exécutés sous Louis XVI, se marient si 
admirablement au galbe du meuble qu'ils ne font qu’un avec lui. C’est un travail du milieu du 
règne de Louis XV, c'est-à-dire d’une époque où les petits meubles, d’une utilité pratique 


évidemment très douteuse, mais d'un agrément indéniable dans un appartement luxueux et 


surtout dans un appartement féminin, faisaient fureur. Adrien Faizelot-Delorme, qui demeurait 


rue du Temple, fut reçu maître ébéniste le 12 juin 1748. Cette petite table ne doit pas être de 


beaucoup plus moderne que cette date. 
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TABLE 


En bois sculpté et doré 
RÈGNE DE LOUIS -XV 


Palais de Versailles 


Cette table en bois doré supporte, encore aujourd’hui, un plan de Versailles en stuc peint 
par Andrieux de Benson, qui fut présenté à Louis XV en 1736. C’est un échantillon très carac- 
téristique des œuvres que dessinait le turinois Juste-Aurèle Meissonnier, recu maître orfèvre 
par brevet du Roi, en 1727, puis architecte et dessinateur du Cabinet du Roi. 

La France, comme souvent les étrangers le remarquent, a conservé peu d'échantillons de 
ce style qui, traité de la sorte, n'est pourtant point haïssable. C'est qu'en réalité le style 
rocaille ne fut guère connu en France que par ses qualités indéniables de liberté dans la déco- 
ration et de fantaisie. Dès lors, nos œuvres de style rocaille passent presque inaperçues, que 
la composition en soit due à un Meissonnier, à l’un des Slodtz ou à Pineau. Tout cela est très 
calme, on pourrait dire presque classique, en comparaison des imitations de ce style, fabriquées 
à l’imitation des œuvres françaises à l'étranger, d’après des modèles français ou par des mains 
étrangères abandonnées à leur propre inspiration. J'imagine que ce qui a soulevé les colères de 
ceux que ce style a littéralement bouleversés, ce sont surtout des œuvres qui n’ont rien de fran- 
cas. "Car, enr, quand on prend la peine de feuilleter l’œuvre gravé de Meissonnier, on ne 
trouve presque rien qui, sous les mains d’'exécutants habiles, ne puisse demeurer très raisonnable. 
très gracieux, très léger d’allure et nullement inquiétant pour l'œil. La table de Versailles peut 
passer pour une des œuvres les plus célèbres de ce style et, ma foi, elle est très acceptable 
pour ceux, du moins, qui aiment dans le mobilier un peu de fantaisie et sont persuadés qu'il 
peut exister un art autre que celui que caractérisent les colonnes du Parthénon. Il est des choses: 


et des meilleures, dont 1l ne faut abuser ; l’art grec et ses succédanés sont certainement de 


celles-là, n’est-1l pas vrai? 
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TABLE EN MARQUETERIE 


Montée en bronze doré 


PAR RIESENER (1771) 


Palais du Petit Trianon 


C'est dès 1771 que fut exécutée cette table ou plutôt ce petit bureau plat en marqueterie : 
du moins les Compies de l’ancien Garde-Meuble sont très concluants sur ce point et nous 
permettent de fixer le moment où le style adopté par Riesener subit une transformation com- 
plète, si complète qu’à première vue on devrait attribuer au règne de Louis XVI un tel 
objet. Pour soignée qu’elle soit, la marqueterie du plateau de la table n'est pas, au point de 
vue de la composition, une œuvre bien recommandable ; d’une exécution impeccable, comme 
dans toutes les œuvres soignées du maître, 1l semble que les motifs en aient été créés pour 
décorer une surface bien plus grande et que cette surface devait être limitée par un encadre- 
ment quelconque. Mais ce sont là de légers défauts pour lesquels on peut être indulgent. Ce 
qu'il faut remarquer, surtout, c'est la transformation au point de vue du style de l'architecture 
que signale un tel meuble. Comment ? deux ans après l'achèvement du bureau du roi 
Louis XV, qui porte la date de 1769 et qui représente la quintessence des formes de l’époque 
d’un souverain qui avait vu successivement et le style rocaille et le style de Gabriel, un 
artiste tel que Riesener revenait délibérément à un dessin raide où la ligne droite sévit dans 
toute son horreur. Riesener, en ce genre, quelques années plus tard, créait des chefs-d'œuvre, 
mais des chefs-d'œuvre dans lesquels tout se tient. Mais que dire de la juxtaposition de ces 
admirables rinceaux de bronze garnissant les angles du meuble et si gracieusement con- 
tournés, mariés, bien malgré eux, avec des pieds d’une verticalité malencontreuse? Créés pour 
les formes plus harmonieuses d’un style rocaille très atténué, ils ne s'accordent nullement 


avec les supports qui leur font suite et ne sont là que pour témoigner des évolutions suc- 


cessives du talent qui les a mis en œuvre. 
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